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1. Qualitatskriterien-Vorschlage

CQK (AA-EQS): 1.5 pg/L (vor Aktualisierung 6 pg/L)

AQK (MAC-EQS): 32 ug/L (unverandert)

Das chronische Qualitatskriterium (CQK 2 AA-EQS) und das akute Qualitatskriterium (AQK = MAC-EQS)
wurden nach dem TGD for EQS der Europaischen Kommission (EC, 2011) hergeleitet. Damit die Dossiers

international vergleichbar sind, wird im Weiteren die Terminologie des TGD verwendet.

2. Physikochemische Parameter

In Tabelle 1 werden Identitat sowie chemische und physikalische Parameter fiir Pyrimethanil angegeben.
Wo bekannt, wird mit (exp) spezifiziert, dass es sich um experimentell erhobene Daten handelt, wahrend
es sich bei mit (est) gekennzeichneten Daten um abgeschatzte Werte handelt. Wenn nichts hinter den

Werten steht, fand sich in der zitierten Literatur keine Angabe.

Tabelle 1 Geforderte Angaben zu Pyrimethanil nach dem TGD for EQS (EC 2011). Zusatzliche Angaben in kursiv.
exp = experimentell erhobene Werte, est = geschatzte Werte

Eigenschaften Name/Wert Referenz
IUPAC Name N-(4,6-dimethylpyrimidin-2-yl)anilin EC 2005a
Chemische Gruppe Anilinopyrimidin Couderchet 2003
HN :
Strukturformel )\ EC 2005a
i)
*ﬂ)\
H,C CH,
Summenformel Ci2H13N3 EC 2005a
CAS-Nummer 53112-28-0 EC 2005a
EINECS-Nummer 414-220-3 EC 2005a
) CC1=NC(NC2=CC=CC=C2)=NC(C)=C1 INERIS 2011
SMILES-code cl1ccececc1Ne2ne(C)ec(C)n2 RIVM 2008
Molekulargewicht (g-mol™) | 199.28 EC 2005a
Schmelzpunkt (°C) 96.3 (exp) EC 2005b
Siedepunkt (°C) Nicht messbar (zersetzt sich zwischen 189 und 345°C) EC 2005b
1.1 - 10°° (extrapoliert; 20°C)
Dampfdruck (Pa) 292.103 (extrapoliert; 25°C) EC 2005b
3.6 - 107 (extrapoliert; 30°C)
Henry-Konstante 403 (ogo
(Pa-m*-Mol')) 3.6 - 10" (25°C) BVL 2009
pH 4.2 (exp; 20°C): 160
Wasserldslichkeit (mg-L'1) pH 6.1 (exp; 25°C): 121 EC 2005b
pH 9.9 (exp; 20°C): 99




Dissoziationskonstante

(0Ka) 3.52 (exp; Titration; 20°C) EC 2005b
n-Octanol/Wasser 2.84 (exp; shaking flask method; 25°C; pH 6.1) BVL 2009
Verteilungskoeffizient (log | 2.92 (exp; HPLC method; 21°C; pH- unabhangig (pH 4.6 - 8))

Kow)

Boden- bzw. 1.88 — 2.7 (exp; '“C-markiert am Phenylring) EC 2005a
Sediment/Wasser 2.48 — 2.88 (exp; "*C-markiert am Pyrimidinyl)

Verteilungskoeffizient (log | beides log Koc (flir Boden)

Koc 0der log Kp)

Verteilungskoeffizient TGD for EQS
zwischen suspendierter 7.6 — 75.9 (Berechnet nach TGD for EQS mit einem Standard (EC, 2011, S.
Materie und Wasser (Ksusp- | Faktor (FocCsusp,tap) von 0.1) 131)

water)

Biodegradation

Nicht leicht biologisch Abbaubar

EC 2005 (Vol 3,
Annex B, B8.4.2,

S. 400 ff.)
pH 5 (exp; 22°C): stabil BVL 2009; EC
i pH 7 (extrapoliert; 22°C): 2.74 Jahre 2005b
?g;%%iﬁ?:;zﬁ;“tat pH 9 (extraploiert; 22°C): 1.86 Jahre
> 1 Jahr (exp; pH 5 -9; 22 — 50°C) BVL 2009
Stabil Uber 15 Tage (exp; steriles Wasser; simuliertes Sonnenlicht | EC 2005b

Photostabilitat
(DT50 = Halbwertszeit)

(A>290 nm; 51 Wm'z); pH 5,7, und 9; ca. 0.3 mg/L)

DT50 =6 - 7 d (exp; steriles Wasser; simuliertes Sonnenlicht (A >
290 nm; 51 Wm'z); pH 4; ca. 0.3 mg/L; gemass Autor indirekte
Photolyse ausgeldst durch Citratpuffer)

Stabil Uber 4 Tage (exp; destilliertes Wasser; pH 7; 10 mg/L)
DT50 = 2 d (exp; synthetisches Naturwasser; pH 7; 10 mg/L)

DT50 = 76.8 d (exp; Losung mit 1 % Acetonitril; simuliertes
Sonnenlicht (A > 290 nm); pH 7; = 10 mg/L; = 30°C)

DT50 = 1.2 d (exp; L6ésung mit 1 % Acetonitril; simuliertes
Sonnenlicht (A > 290 nm); pH 4; = 10 mg/L; = 30°C)

BVL 2009; FAO
(undatiert)

BVL 2009; FAO
(undatiert)




3. Allgemeines

Anwendung:

Wirkungsweise:

Pyrimethanil ist ein Breitspektrum-Fungizid (Fritz et al. 1997). In der Schweiz
werden Produkte mit Pyrimethanil zur Bekampfung von Graufaule (Botrytis
cinerea) beim Anbau von verschiedenen Obst-, Gemuse- und Getreidesorten
verwendet.? Besondere Bedeutung hat Pyrimethanil im Weinanbau (Seeland et
al. 2012).

Far den Ascomyceten Botrytis cinera wurde beschrieben, dass Pyrimethanil die
Synthese der Aminosaure Methionin hemmt und die Sekretion von Enzymen
unterbindet, die die Zellwand der Pflanze abbauen (Couderchet 2003). Dies
blockiert die Nahrstoffversorgung, und Keimfaden sowie Mycelwachstum
werden inhibiert (EC 2005b). In Wirbeltieren scheint Pyrimethanil auf das
Hormonsystem zu wirken, vor allem auf den sogenannten thyreotropen
Regelkreis (auch: Hypophysen-Schilddrisen-Regelkreis) (Elskus and Hackley
2012). Der Wirkmechanismus involviert moglicherweise eine erhdhte hepatische
UDPGT Aktivitdt (welches T4 metabolisiert) und Serum Clearance von T4, was
zu erhéhtem Metabolismus und Exkretion von Thyroidhormonen in der Leber
fuhrt, und dadurch zur zellularer Hypertrophie, Hyperplasie, und/oder erhéhtem
Gewicht der Schilddriise (Elskus 2014). In Ratten verursachte Pyrimethanil die
Bildung von Schilddriisenkrebs und es zeigte sich eine Schilddriisenfunktions-
hemmende Wirkung. Elskus and Hackley (2012) folgern, dass auf Grund der
Wirkung von Pyrimethanil in Saugern die Effekte auf den thyreotropen
Regelkreis und daraus resultierende Veranderungen in Entwicklung und
Wachstum aquatischer Organismen untersucht werden sollten. Dies sei vor
allem fur die Amphibien wichtig, da dort die Schilddriisenhormone eine kritische

Rolle bei der Metamorphose spielen.

& Schweizerisches Pflanzenschutzmittelverzeichnis: http://www.blw.admin.ch/psm/wirkstoffe/index.html?lang=de
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Chemische Analytik:

Tabelle 2 Nachweis- und Bestimmungsgrenzen von Pyrimethanil in Oberflachengewassern.

Nachweis-

Bestimmungs-

grenze (ug/L) grenze (ug/L) Methode Referenz
0.015 - DLLME-HPLC-UV Cheng et al. 2010
0.01 - USAEME-HPLC-DAD/MS Cheng et al. 2011
- 5 Extraktion mit Toluene, dann GC-MS EC 2005a
0.05 0.1 SPME-GC-MS Filho et al. 2011
0.5 1 USAEME-HPLC-DAD Gao et al. 2012
0.014 0038 SPE-LC-MS Herrero-Hg(r)r%ndez etal.
1.8 - IL-USAEME- HPLC-UV Liang et al. 2013
84.7 282 SPE-REPSM-MEKC-UV Ravelo-Pérez et al. 2007
0.5 41 SPE-GC/IT-MS Reilly et al. 2012
0.04 - ISD-DLLME-HPLC-DAD/MS Xia et al. 2012

Stabilitat und
Abbauprodukte:

Pyrimethanil ist stabil gegentiber Hydrolyse und wird bei umweltrelevanten pH-
Werten (5 — 9) in Wasser nur langsam durch direkte Photolyse abgebaut (siehe
Tabelle 1). Gemass BVL (2009) kann der Photoabbau in einer natirlichen
Wassermatrix durch Photosensibilisatoren (,photosensitisers”) beschleunigt
werden, so dass Halbwertszeiten von weniger als 2 Tagen mdoglich sind. Die
zitierte Studie (Tschampel 1994) fand sich aber nicht in EC2005b. In FAO
(undatiert) fand sich eine Kurzbeschreibung des Tests, in der steht, dass der
Versuch in Anwesenheit von Huminsduren stattfand. Beim selben pH (7) in
gepuffertem Wasser wurde von Tschampel 1992 (zitiert in FAO undatiert)
hingegen eine deutlich héhere Halbwertszeit von 76.8 Tagen bestimmt. In den
,EFSA conclusions” (EFSA 2006) ist fir die indirekte Photolyse durch
Photosensibilisatoren eine Halbwertszeit von 29 h angegeben, jedoch bei pH 4,
welcher nicht umweltrelevant ware. Seeland et al. (2013) fihrten Experimente
mit Schnecken unterschiedlicher Entwicklungsstadien bei drei verschiedenen
Temperaturen (15°C, 20°C, 25°C) durch. Je nach Gr6éRe und Alter der Schnecke
variierte das Wasservolumen von 2 (juvenile Schnecken) bis 250 mL (adulte
Schnecken). Das Wasser wurde in jedem Experiment einmal woéchentlich
gewechselt. Die Autoren testeten die Stabilitdt von Pyrimethanil Uber 6 Tage
exemplarisch bei den drei oben genannten Temperaturen. In der Publikation ist
ein Abbau von 22.1% (bei 15°C), 14.8% (bei 20°C) und 20.1% (bei 25°C)
angegeben. Aus den Angaben in Tabelle 4 der Publikation ergibt sich jedoch
eine Wiederfindung zwischen 99.3% und 110% der nominalen Konzentration.
Bernabo et al. (2016) fanden nach 7 Tagen in ihren Versuchsansatzen
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(natirlicher hell-dunkel-Zyklus) eine Abweichung der gemessenen von der
nominalen Konzentration von weniger als 20%. Jenkins (1992, zitiert in EC
2005c, S. 433) fuhrte Biotests mit der Griinalge Pseudokirchneriella subcapitata
(jetzt: Raphidocelis subcapitata) durch und fand nach 96 Stunden 94-125% der
initial gemessenen Konzentration wieder. Insgesamt sprechen die Ergebnisse
flir eine hohe Stabilitat von Pyrimethanil in Biotests. Fir statische Biotests bis 7
Tage (ohne Sediment oder Huminsauren) bei moderaten Lichtbedingungen ist
daher eine analytische Verifizierung der Expositionskonzentration kein
zwingendes Kriterium flr die Validitat einer Studie. Dasselbe gilt fur
Langzeittests ohne Sediment im semi-statischen Ansatz (Medium-Wechsel

mind. alle 7 Tage) und fir Tests im Durchflusssystem.

In  Wasser-Sediment-Systemen verteilt sich Pyrimethanil aufgrund der
physikochemischen Eigenschaften von der Wasserphase zum Sediment hin. Fir
Wasser-Sediment-Systeme wurden Halbwertszeiten fiir die Wasserphase von 9-
24 Tagen angegeben, was vor allem durch Sorption an Sediment zu erklaren sei
(EFSA 2006). Basierend auf diesen Angaben und unter Berlicksichtigung der
Halbwertszeit fir die Wasserphase kann angenommen werden, dass die
Wasserphasen-Konzentration nach 3 Tagen noch bei 80% der
Ausgangskonzentration liegt. Mdller et al. (2011) flhrten Multi-Generations-
Versuche mit Chironomus riparius bei drei Temperaturszenarien durch. Dazu
wurden Quartzglass-Behalter mit kinstlichem Sediment (Quartz-Sand;
QuickMix®) und 0.4% Fagus sylvatica Blattern (<500um) gefullt und
rekonstituiertes Wasser hinzugegeben. Pyrimethanil wurde in die Wasserphase
appliziert. Konzentrationen wurden 1 h nach Applikation und am Ende einer
Generationszeit (Mittlere Emergenz Zeit (EmTs) zwischen ca. 14 und 34 Tagen)
in der Wasserphase und im Sediment gemessen und die sogenannte AAC
(average actual concentration; nach OECD 211) bestimmt. In den drei
Temperaturszenarien und Uber alle Generationen gemittelt lag die Konzentration
in der Wasserphase immer bei >80% der Gesamtkonzentration. Fur ein valides
Ergebnis aus Biotests mit Sediment, ohne chemische Analytik, sollte eine
Expositionsdauer 72 h nicht Uberschritten werden, oder das Testmedium sollte
mindestens alle 72 h erneuert werden.

Als Hauptmetabolit wird AE F 1325931 angegeben (EC 2005a). Der
Hauptmetabolit aus Bodenstudien (AE F132593) spielte in den Wasser-
Sediment-Systemen nur eine geringe Rolle.

Die Stabilitdt der Testsubstanz ist nur ein Einflussfaktor auf die tatsachliche

Testkonzentration, wenn auch ein sehr wichtiger. Andere Einflussfaktoren sind



die Loslichkeit der Testsubstanz im Testmedium und das korrekte Einwiegen der

Testsubstanz. Wahrend sich die Loslichkeit anhand der Wasserloslichkeit und

den eingesetzten Testkonzentrationen plausibilisieren lasst, kann es beim

Einwiegen zu nicht-systematischen Unterschieden kommen, die anhand der

Angaben im jeweiligen Testbericht nicht ersichtlich sind. Daher werden alle

Werte, die auf nominalen Konzentrationen beruhen, gekennzeichnet. Bei

deutlichen Unterschieden (Unterschied grosser als Faktor 10) zwischen

Toxizitatswerten, die auf nominalen Konzentrationen beruhen, und analytisch

validierten Werten, sollen daher die analytisch validierten bevorzugt werden.

Existierende EQS-Vorschlage:

Tabelle 3 EQS-Vorschlage fir Pyrimethanil aus anderen Landern.

Land A[ﬁ ';E]S MAC-EQS [ug/L] Referenz
Finnland 7 290 Kontiokari und Matssoff 2011
Frankreich 2 180 INERIS 2011
Niederlande (,,MPCZin NL) 33.2 RIVM 2008




4. Effektdatensammliung

Fir Pyrimethanil sowie fiir die Formulierung Scala mit Pyrimethanil als einzigem Wirkstoff sind Effektdaten aus Einzelspeziesstudien zu Cyanobakterien,
Algen, hoheren Wasserpflanzen, Krebstieren, Insekten, Ringelwiirmern, Mollusken, Amphibien und Fischen vorhanden (Tabelle 4). Effektdaten aus als
valide eingestuften Studien im DAR (EC 2005c) wurden ,face value® Ubernommen und mit Klimisch 1 bewertet (auch wenn die
Studienzusammenfassung sehr knapp ist). Daten aus der kanadischen Registrierung von Schadlingsbekampfungsmitteln (PMRA 2006) sowie aus der
US EPA Datenbank (OPP 2013) wurden als Klimisch 4 eingestuft, da sie zu wenig Informationen enthielten. Wenn Daten im DAR und PMAR 2006 oder

OPP 213 zitiert wurden, bezieht sich die Notiz ,face value® auf die Validitatseinschatzung aus dem DAR.

Tabelle 4 Effektdatensammlung fiir Pyrimethanil und dessen Formulierungen. Tests mit Formulierungen wurde nicht fir die EQS Herleitung verwendet, da es sich dabei
um Substanzgemische handelt. Eine Bewertung der Validitat wurde nach den Klimisch-Kriterien (Klimisch et al., 1997) durchgefiihrt, bzw. nach den CRED-Kriterien® fiir
Studien, die im Zuge der Aktualisierung herangezogen wurden (Moermond et al. 2016). Eine Neubewertung der vor der Aktualisierung aufgefiihrten Studien fand nur in
Ausnahmefallen statt (EQS-relevante Studien). Literaturdaten, die in grau dargestellt sind, erfiillen nicht die Datenanforderungen nach dem TGD for EQS beziglich
Relevanz oder Verlasslichkeit, werden aber als zusatzliche Information aufgelistet. ,>, >, < und <"-Werte, auch wenn sie valide sind, kénnen nicht direkt zur EQS-
Ableitung verwendet werden und sind ebenfalls in grau dargestellt. Bei Algen/Cyanobakterien wurde der Endpunkt Wachstumsrate geméass TGD for EQS dem Endpunkt
Biomasse vorgezogen und Letztere grau dargestellt, falls fiir eine Art beide Endpunkte vorhanden waren. Unterstrichen wurde jeweils das niedrigste valide und das
relevanteste Effektdatum pro Spezies und Studie. Diese Werte sind in Abb. 1 dargestellt. Weiter werden, falls vorhanden, Angaben zum Testsystem, zur chemischer
Analytik, Reinheit und Salinitat bei marinen Organismen gemacht. kA = keine Angaben; Form. = Formulierung; analyt. = analytische Reinheit; TK = Testkonzentration.
Weitere Notizen am Ende der Tabelle.

EFFEKTDATENSAMMLUNG
c = @ £ . .
. ] Q ° < @ | Reinheit b
Organismus 5 | % s |2 Sh| 7 o b5
Sa!nmel- (Lebensstadium bei Endpunkt FRR E o Wert E 2| > (./“)./ " Notiz 2 Referenz
bezeichnung X 8 S 2 (ugl/L) < | & | Salinitat =
Testbeginn) o | E © 2 ec | o o S
=) o o o < '2 ( oo)
akute Daten limnisch
Cyanobakterien Anabaena flos-aquae kA 9 | h | EC50 | > | 3900 kKA | s 99.4 4 | Wildlife International Inc 2001,
zitiert in OPP
Cyanobakterien | Aphanizomenon flos-aquae kA 96 h EC50 | > 3‘800 kA kA 99.4 4 PMRA 2006
Algen Desmodesmus subspicatus | Vachstum (Zellzahl)nach 1 7, | | gcso | = | 13700 | c1 | s | 999 2 | Seeland et al. 2012
. Wildlife International Inc. 2001,
Algen Navicula pelliculosa kA 96 h | EC50 | > 3800 kA S 99.4 4 zitiert in OPP 2013
Algen Navicula pelliculosa kA 96 h EC50 | > 3900 kA kA 99.4 4 PMRA 2006
Raphidocelis subcapitata _ . « Jenkins 1992, zitiert in EC 2005c,
Algen (Pseudokirchneriella Wachstumsrate (Zellzahl) 96 h | EC50 | = 5‘840 B S 95.5 »face value®, G, K 1 S. 433; PMRA 2006

b
Nach Moermond et al. (2016) wird Validitat unterteilt in Verlasslichkeit (R) und Relevanz (C), wobei die zu vergebenen Klassen (R1-4 bzw. C1-4) mit denen nach Klimisch (1-4) Ubereinstimmen. Bei R3 oder R4
Studien, wurde im allgemeinen auf eine Relevanzbewertung verzichtet.



(juvenil)

1992a, zitiert in EC 2005¢c

c . (] £ . .
. ] e 5 5“0 o | Reinheit ®
Sammel- Organismus 8 [ “E’ ® Wert 22| @ (%)/ . =
. (Lebensstadium bei Endpunkt 3 H = €5 > o Notiz 3 Referenz
bezeichnung . 8 © 3 (ugl/L) S | @ | Salinitat =
Testbeginn) o | E © 8- 2% 9 o S
(=] o o ﬁ (%o)
subcapitata)
Raphidocelis subcapitata . I
Algen (Pseudokirchneriella Biomasse (Zellzahl) 9 | h | EC50 | =| 1200 B | s | 955 |, facevaluet,G, K 1 | Jenkins 1992, zitiert in EC 2005c,
S. 433; PMRA 2006
subcapitata)
Raphidocelis subcapitata . .
Algen (Pseudokirchneriella KA 9 | h | EC50 | =| 1800 kKA | s 95.5 4 | Life Science Research Ltd 1991,
zitiert in OPP 2013
subcapitata)
Hohere Lemna gibba Trockengewicht 7 | d | EC50 | =| 8700 KA | kA 99.4 4 | PMRA 2006
Wasserpflanzen
Hohere Lemna gibba Biomasse 7 | a|Ecso|=| 15300 | kA | kA | o994 4 | PMRA 2006
Wasserpflanzen
Hohere Lemna gibba Wachstumsrate 7 | d | EC50 | >| 3000 KA | kA 99.4 4 | PMRA 2006
Wasserpflanzen
Hohere . _ . Aventis CropScience 2002, zitiert
Wasserpflanzen Lemna gibba kA 96 h EC50 | = 7800 kA R 99.4 4 in OPP 2013
Hohere . = .
Wasserpflanzen Lemna minor Frondzahl nach OECD 221 7 d | EC50 | = 23400 Cc1 S 99.9 2 Seeland et al. 2012
Keine komplette Dosis-
Hohere . _ . Wirkungskurve. Effekt bei der -
Wasserpflanzen Lemna minor Frondzahl 96 h EC54 | = 30‘000 Cc1 kA 99.6 héchsten Konz. Von 30 m/L = 3 Araiia et al. 2008
54% Inhibition
Hohere Lemna minor Frondzahl 96 | h | S€he | = | 4000 c1 | ka | 996 [Inhibitionliegtzwischen12% | 5 | Ai;5a et al 2008
Wasserpflanzen Bem. und 20%
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Immobilisierung 48 h | EC50 | = 2900 B S 98.9 »face value“ 1 Barber 1992, zitiert in EC 2005¢
Krebstiere Daphniamagna (<24 h) | 'Mmobilisierung nach OECD | 45 | h | Ecso | =] 3610 | c1 | s | 909 2 | Seeland et al. 2012
geometrisches Mittel 48 h | EC50 | = 3236
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) 'mm°b"'5'e’;3§’ nach OECD | 45 | 1 | Ec10 | = | 1020 c1 | s 99.9 2 | Seeland et al. 2012
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Immobilisierung 48 h | NOEC | = 1500 B S 98.9 »face value* 1 Barber 1992, zitiert in EC 2005¢
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) 'mm°b"'5'e’;3§’ nachOECD | 45 | | | NoEC | = | 2000 c1 | s 99.9 2 | seeland et al. 2012
Chironomus riparius Immobilisierung nach OECD _ i keine Angabe zur
Insekten (Larve) 235 (modifiziert) 48 h ECs0 | = 2920 1 S 99.9 Losungsmittel-Konzentration 3 Seeland et al. 2012
Chironomus riparius Immobilisierung nach OECD - . keine Angabe zur
nsekten (Larve) 235 (modifiziert) 48 | | Ecto 9109 ] ©1 | S | 999 |Lssungsmittel-Konzentration | 3 | Seetand etal. 2012
Chironomus riparius Immobilisierung nach OECD _ keine Angabe zur
Insekten (Larve) 235 (modifiziert) 48 h | NOEC | = 500 c1 S 99.9 Losungsmittel-Konzentration 8 Seeland et al. 2012
" Cyprinus carpio Lo - . « Barrett 1992a, zitiert in EC
Fische (juvenil) Mortalitat 96 h LC50 35360 B R 99.4 ~face value 1 2005¢; PMRA 2006
Cyprinus carpio Effektwert wahrscheinlich Schering Agrochemical Ltd
Fische yp(juven") P Mortalitsit 9% | h | Lcso | =| 36580 kKA | R 9% aus der Studie von Barrett 4 | Ja0s mteriim opeo01s
1992a, zitiert in EC 2005¢c ’
. Cyprinus carpio Schwimmverhalten, _ . « Barrett 1992a, zitiert in EC
Fische (uvenil) Verfirbung 96 h | NOEC | = 6500 B R 99.4 »face value 1 2005¢; PMRA 2006
Cyprinus carpio Effektwert wahrscheinlich Schering Agrochemical Ltd
Fische yp P kA 96 | h | NOEC | = | 6640 kKA | R 9% aus der Studie von Barrett 4 9 g :

1992, zitiert in OPP 2013




c . (] £ . .
. o K] ° 5o @ | Reinheit =
Sammel- Organismus & |2 2 |5| wet 22| ® (%)/ - =
. (Lebensstadium bei Endpunkt 3 H = €5 > o Notiz 3 Referenz
bezeichnung . 8 © 3 (ugl/L) S | @ | Salinitat =
Testbeginn) o | E © 8- 2% 9 o S
o o o ﬁ (%o0)
Fische Lepomis macrochirus Mortalitat 96 h LC50 | = 29000 kA S 99.4 4 PMRA 2006
. ) Effektwert wahrscheinlich . . .
Fische Lepomis Taﬁirlo‘:h"us Mortalitit 9 | h | Lcso | = | 26200 kKA | s 99.4 | aus der gleichen Studie wie 4 ﬁvg’;,t;,szg';%psc'e"“ 2001, zitiert
(juvenil) in PMRA (2006)
Fische Lepomis macrochirus kA 96 h NOEC | = 12‘500 kA kA 99.4 4 PMRA 2006
. . Effektwert wahrscheinlich . . .
Fische Lepom';u’::‘rfirl;mh”“s KA 9 | h |NOEC | =| 10000 | kA | s 99.4 | aus der gleichen Studie wie 4 ﬁ]"g’}‘,‘;szgq‘;psc'e““ 2001, zitiert
in PMRA (2006)
Fische O"Corhéﬂ‘i:;‘ﬁ)myk'ss Mortalitit 9 | h | Lcso | =| 10560 B | R | 995 |,facevalue®, G 1 | Barrett 1992b, zitiert in EC 2005¢
Fische o”corhéﬂszgﬁ)myk'ss S°g‘i’;m';‘:i‘:r:jar:;e"’ 9 | h |NOEC | = | 4000 B | R 99.5 | ,face value® 1 | Barrett 1992b, zitiert in EC 2005¢
Effektwert wahrscheinlich . .
Fische O”C‘”hé;‘sz:‘]ﬁ)myk'ss Mortalitiit 96 | h | Lcso | =| 10140 | kA | R | 99.5 | aus der Studie von Barrett a | Sonering Agrochemieal Lt
1992b, zitiert in EC 2005¢ !
akute Daten marin
s Aventis CropScience 2001, zitiert
Algen Skeletonema costatum Wachstumsrate 96 h EC50 | > 6’600 kA kA | 99.4/ k.A. 4 in OPP 2013; PMRA 2006
. s Aventis CropScience 2001, zitiert
Algen Skeletonema costatum Biomasse 96 h EC50 | > 6’600 kA kA | 99.4/ k.A. 4 in OPP 2013; PMRA 2006
) ) ) PMRA 2006; Wildlife
Krebstiere Ame”?jircé’:i'f) bahia Mortalitit 9 | h | Lcso | =| 3400 kKA | F [99.4/kA. 4 | International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
. . . PMRA 2006; Wildlife
Krebstiere Ame”?jircé’f‘i'f) bahia kA 9% | h | NOEC | = 370 kKA | F [99.4/kA. 4 | International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
PMRA 2006; Wildlife
Mollusken Crassostrea virginica Schalenwachstum 96 h EC50 | = 3’900 kA F 99.4/ k.A. 4 International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
PMRA 2006; Wildlife
Mollusken Crassostrea virginica Schalenwachstum 96 h | NOEC | = 1’300 kA F 99.4/ k.A. 4 International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
. Cyprinodon variegarus . _ s PMRA 2.006; Wildlife e
Fische (juvenil) Mortalitat 96 h LC50 | = 2’800 kA F 99.4/ k.A. 4 International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
Fi Cyprinodon variegarus _ s PMRA 2.006; Wildlife e
ische (juvenil) kA 96 h NOEC | = 1°200 kA F 99.4/ k.A. |, 4 International Inc. 2001, zitiert in
OPP 2013
chronische und subchronische Daten limnisch
Cyanobakterien Aphanizamenon flos-aqua kA 96 h | NOEC | 2 3800 kA kA 99.4 4 PMRA 2006
Algen Desmodesmus subspicatus | ‘Wachstm Zellzahlnach | 75 | | Ecro | = | 6830 | c1 | s | 999 2 | Seeland et al. 2012
Algen Desmodesmus subspicatus Wachs"é’géz;%ﬁh') nach 72 | h | NOEC | = | 5000 c1 | s 99.9 2 | Seeland et al. 2012
Algen Navicula pelliculosa kA 96 h | NOEC | 2 3900 kA kA 99.4 4 PMRA 2006
Effektwert wahrscheinlich e .
Algen Navicula pelliculosa KA 9 | h |[NOEC | =| 3800 | kA | S | 99.4 |ausdergleichenStudiewie | 4 | 'VidlifeInternationalinc. 2001,
in PMRA (2006) zitiert in OPP 2013
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Raphidocelis subcapitata . PN )
Algen (Pseudokirchneriella Wachstumsrate (Zellzahl) | 96 | h | NOEC | = | 1000 B | s 955 | face value®, G, K 1 | Jenkins 1992, zitiert in EC 2005c;
. PMRA 2006
subcapitata)
Raphidocelis subcapitata . P i
Algen (Pseudokirchneriella Biomasse (Zellzahl) 96 h NOEC | < 320 B S 95.5 »face value“, G, K 1 Jenkins 1992, zitiert in EC 2005c;
. PMRA 2006
subcapitata)
Raphidocelis subcapitata Effektwert wahrscheinlich . .
Algen (Pseudokirchneriella kA 96 | h | NOEC | < 330 kKA | S 95.5 | aus der Studie von Jenkins 4 L.':'Z;:‘?Legfpr‘;g;':g;d‘ Ltd 1991,
subcapitata) 1992, zitiert in EC 2005¢ ziertl
PMRA 2006; Aventis
Hohere . . . CropScience, Ecotoxicology
Wasserpflanzen Lemna gibba Gewicht 7 d NOEC | < 1900 kA kA 99.4 4 Department, Pikeville, NC. zitiert
in OPP (2013)
Hohere Lemna minor Frondzahl nach OECD 221 7 | d|EC10|=| 3070 cl1 | s 99.9 2 | Seeland et al. 2012
Wasserpflanzen
Hohere . = ¢
Wasserpflanzen Lemna minor Frondzahl nach OECD 221 7 d | NOEC | = 2500 c1 S 99.9 2 Seeland et al. 2012
Hefepilze von Weintrauben;
Hefepilze Hanseniaspora uvarum CO,-Produktion 27 d | NOEC | = 1°000; B S kA anaerobes Milieu; 0.1/1 vol% 3 Cus und Raspor 2008
DMSO als Losungsmittel
Hefepilze von Weintrauben; B
Hefepilze Hanseniaspora uvarum CO,-Produktion 27 d | LOEC | = 10’000 B S kA anaerobes Milieu; 0.1/1 vol% 3 Cus und Raspor 2008
DMSO als Losungsmittel
Hefepilze von Weintrauben;
Hefepilze Kloeckera apiculata Zellzahl 10 d | NOEC | 2 5000 C3 S kA anaerobes Milieu; 0.5 vol% 3 Cabras et al. 1999
Ethanol als Lésungsmittel
Hefepilze von Weintrauben; B
Hefepilze Saccharomyces cerevisiae CO,-Produktion 21 d | NOEC | = 1°000 B S kA anaerobes Milieu; 0.1/1 vol% 3 Cus und Raspor 2008
DMSO als Losungsmittel
Hefepilze von Weintrauben; B
Hefepilze Saccharomyces cerevisiae CO,-Produktion 21 d | LOEC 10’000 B S kA anaerobes Milieu; 0.1/1 vol% 3 Cus und Raspor 2008
DMSO als Losungsmittel
Hefepilze von Weintrauben;
Hefepilze Saccharomyces cerevisiae Zellzahl 10 d | NOEC | > 5000 C3 S kA anaerobes Milieu; 0.5 vol% 3 Cabras et al. 1999
Ethanol als Losungsmittel
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion 140 d | NOEC | < 500 C1 R 99.9 J 2 Seeland et al. 2012
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion 21 d | NOEC | = 970 k.A k.A. 98.9 4 PMRA 2006
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion nach OECD 211 21 d | EC10 | = 950 Cc1 R 99.9 J 2 Seeland et al. 2012
»face value“; von den zwei
aufgefithrten Werten in Barber und Lattimore 1992
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion 21 d [ NOEC | = 940 B R 98.9 EC2005c (940 und 970 pg/L) 1 zitiert in EC 2005¢ ’
wird hier der Konservativere
angegeben
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion nach OECD 211 21 d | NOEC | = 500 c1 R 99.9 2 Seeland et al. 2012
geometrisches Mittel 21 d [ NOEC | = 685.6
»face value“; von den zwei
. ; L _ aufgefiihrten Werten in Barber und Lattimore 1992,
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Mortalitat 21 d [ NOEC | = 940 B R 98.9 EC2005¢ (940 und 970 pg/L) 1 zitiert in EC 2005¢; PMRA 2006
wird hier der Konservativere
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angegeben
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Reproduktion nach OECD 211 21 d EC50 | = 1180 C1 R 99.9 J 2 Seeland et al. 2012
Krebstiere Daphnia magna (< 24 h) Mortalitat 21 [ d|Lcso | =| 1870 B R 98.9 | ,face value“ 1 E:nrszr;ogogsz’ zitiert in EC 2005¢;
Die Applikation erfolgte liber
Ringelwiirmer | Lumbriculus variegatus | Reproduktion nach OECD225 | 28 | d | EC10 | =| 1520 | c1 | s | 999 |dieWasserphase statt iiber 2 | Seeland et al. 2012
— das Sediment. Siehe aber
Notiz L
Die Applikation erfolgte iiber
Ringelwiirmer | Lumbriculus variegatus | Reproduktion nach OECD 225 | 28 | d | NOEC | = | 4000 c1 | s 99.9 | die Wasserphase statt tiber 2 | seeland et al. 2012
das Sediment. Siehe aber
Notiz L
Die Applikation erfolgte iliber
Ringelwiirmer | Lumbriculus variegatus | Reproduktion nach OECD225 | 28 | d | EC50 | = | 12700 | c1 | s 999 | die Wasserphase statt iber 2 | Seeland et al. 2012
das Sediment. Siehe aber
Notiz L
Physella acuta . ) _ Wassertemp.: 15°C (nicht
Mollusken (3-Generationen-Test) Reproduktion kA EC10 = 78 B R 99.9 relevant)°. Siehe auch Notiz M 2 Seeland et al. 2013
Physella acuta . _ Wassertemp: 20°C, Siehe
Mollusken (3-Generationen-Test) Reproduktion kA - | EC10 | = 102 B R 99.9 auch Notiz M 2 Seeland et al. 2013
Wassertemp: 25°C; nicht-
Physella acuta . _ . .
Mollusken . Reproduktion kA - EC10 | = 90 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test) X
Wirkungskurve, M
Mollusken Physella acuta Reproduktion kA | - | NOEC | = 60 B | R 999 | Wassertemp.: 15°C (nicht 2 | Seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test) relevant)
Physella acuta . _ Wassertemp: 20°C, Siehe
Mollusken (3-Generationen-Test) Reproduktion kA - | NOEC | = 120 B R 99.9 auch Notiz M 2 Seeland et al. 2013
Wassertemp: 25°C; nicht-
Physella acuta . . .
Mollusken . Reproduktion kA - | NOEC | < 60 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test) X
Wirkungskurve, M
Physella acuta Wassertemp: 15°C (nicht
Mollusken ysel Reproduktion kA - EC50 | = 112 B R 99.9 relevant) ¢; Siehe auch Notiz 2 Seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test) M
Mollusken Physella acuta Reproduktion kA | - | EC50 | = 204 B | R 99.9 | Wassertemp: 20°C, M 2 | seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test)
Physella acuta Wassertemp: 25°C; nicht-
Mollusken ysen Reproduktion kA - EC50 | = 2371 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
(3-Generationen-Test) .
Wirkungskurve, M
. . _ Wassertemp: 15°C (nicht
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d EC10 | = 33 B R 99.9 relevant) © ; NOEC>EC50 ; M 2 Seeland et al. 2013
Wassertemp: 25°C; nicht-
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d EC10 | = 185 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
Wirkungskurve; M
. . _ Wassertemp: 15°C (nicht
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d [ NOEC | = 250 B R 99.9 relevant) ©; M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d | NOEC | = 250 B R 99.9 Wassertemp: 20°C; M 2 Seeland et al. 2013

¢ 15°C wurde als ,sub-optimale” Temperatur getestet, da das Temperatur-Optimum von Physella acuta in der Literatur zwischen 20°C und 30°C angegeben wird (Thomas und McClintock, 1990; Brackenbury und

Appleton, 1991; Albrecht et al., 2009; alle zitiert in Seeland et al. 2013). Effektwerte, welche bei 15°C bestimmt wurden, sind damit als nicht relevant eingestuft.

11




EFFEKTDATENSAMMLUNG

c = @ £ . .
. ] 9 5 5“0 o | Reinheit ®
Sammel- Organismus 8 [ 2 |® Wert 221 @ (%) . =
. (Lebensstadium bei Endpunkt FE E H €E5| @ s Notiz 2 Referenz
bezeichnung N 14 S o (ng/L) © [ & | Salinitat =
Testbeginn) o | E H oﬂ- 2 é @ (%) S
=) o o 2 /00,
Wassertemp: 25°C; nicht-
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d [ NOEC | < 60 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
Wirkungskurve; M
. . _ Wassertemp: 15°C, (nicht
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d [ EC50 | = 213 B R 99.9 relevant)®; M 2 Seeland et al. 2013
Wassertemp: 25°C; nicht-
Mollusken Physella acuta (juvenil) Schalenwachstum 42 d EC50 | = 224 B R 99.9 monoton steigende Dosis- 3 Seeland et al. 2013
Wirkungskurve; M
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 | d | EC10 | = 115 B R 99.9 ‘r'zlaesvsaenrg’?';,i 15°C (nicht 2 | seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 | d | ECi0|=]| 102 B | R | 999 |Wassertemp:20°C;M; 2 | seeland et al. 2013
zusatzlicher Test in S|
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 d EC10 | = 200 B R 99.9 Wassertemp: 20°C; M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 d | EC10 | = 292 B R 99.9 Wassertemp: 25°C, M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Fertilitit der Eimassen 28 | d | EC10 | =| 102 B | R | 999 |Wassertemp:20°C;M; 2 | Seeland et al. 2013
zusétzlicher Test in S|
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 | d |NOEC | =| 250 B | R | 999 ;‘?%s_ve'"p’ 15, 20 und 2 | seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 | d |NOEC | =| 125 B | R | o999 |Wassertemp:20°C;M; 2 | Seeland et al. 2013
zusétzlicher Test in S|
Mollusken Physella acuta (adult) Fertilitat der Eimassen 28 | d |NOEC | =| 125 B | R | o999 |Wassertemp:20°C;M; 2 | seeland et al. 2013
zusitzlicher Test in S|
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 | d | EC50 | = 403 B R 99.9 ‘r’:f‘:vsaer:;i'_"zl: 15°C (nicht 2 | seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 d EC50 | = 284 B R 99.9 Was_lser_temp: 20 (.:; M; 2 Seeland et al. 2013
zusatzlicher Test in SI
Mollusken Physella acuta (adult) Reproduktion 28 d EC50 | = 395 B R 99.9 Wassertemp: 20°C, M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (adult) Fertilitat der Eimassen 28 d EC50 | = 262 B R 99.9 Was_lser_temp: 20 (.:; M, 2 Seeland et al. 2013
zusatzlicher Test in SI
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitiit -1 g | Leto | = 218 B R 99.9 | Wassertemp: 15°C (nicht 2 | seeland et al. 2013
28 relevant) “; M
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitat 1248- d | LC10 | = 244 B R 99.9 Wassertemp: 20°C, M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitat 1248- d LC10 | = 346 B R 99.9 Wassertemp: 25°C, M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitiit 28 | d | NOEC | = 250 B R 99.9 g‘éaozsf\;temp: 15,20 und 2 | seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitat 28 d LC50 | = 355 B R 99.9 \rlzlaesvsaer:)ecnu“)n: 15°C (nicht 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitat 28 d LC50 | = 402 B R 99.9 Wassertemp: 20°C, M 2 Seeland et al. 2013
Mollusken Physella acuta (Embryo) Mortalitat 28 d LC50 | = 529 B R 99.9 Wassertemp: 25°C, M 2 Seeland et al. 2013
Missbildungen, Ao .
Mollusken Physella acuta (Embryo) Entwicklungsstillstand, 28 | d | NOEC | = 60 B R 999 | Wassertemp: 15°C (nicht 2 | seeland et al. 2013
relevant) , M
Schalenverlust
Missbildungen,
Mollusken Physella acuta (Embryo) Entwicklungsstillstand, 28 d | NOEC | = 250 B R 99.9 Wassertemp: 20°C, M 2 Seeland et al. 2013
Schalenverlust
Mollusken Physella acuta (Embryo) I\I_Ilssblldungen, 28 d | NOEC | = 250 B R 99.9 V\_Iassertemp: 25 C.; M; 3 Seeland et al. 2013
Entwicklungsstillstand, nicht-monoton steigende
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Schalenverlust Dosis-Wirkungskurve
Insekten Ch""”?l_”a“r“fer)'pa”us Mortalitit 28 | d | NOEC | = | 23830 A S | analyt. | nach OECD 219, H 2 | Miiller et al. 2012
Insekten Ch”on‘()g‘r‘fe;'pa”“s Emergenz 28 | d [ NOEC | = | 4000 c2 | s 99 TK nicht stabil im Wasser 3 | Mattock 1998, zitiert in EC 2005¢
Insekten Ch”"”?g‘:‘fe’)'pa”us Reproduktion 28 | d | NOEC | = | 5320 A S | analyt. | nach OECD 219, H 2 | Miiller et al. 2012
Insekten Ch'“’”‘(’g‘:\fe')'pa”us Mortalitat 28 | d | Lcso | =| 5950 A S | analyt. | nach OECD 219, H 2 | Miiller et al. 2012
Insekten Ch”on‘()gfjer)'pa““s Emergenz 28 | d | EC50 | =| 64130 c2 | s 99 TK nicht stabil im Wasser 3 | Mattock 1998, zitiert in EC 2005¢
Uberleben bis Gosner-
Amphibien Hyla intermedia Stadium 47, Deformation, Zeit | 75 | 4 | NOEC | < 5 B | R g9 | Bildung LOEC/2 nicht R2,C1 | Bernabo et al. 2016
bis vollstandiger moglich
Metamorphose
Amphibien Hyla intermedia Uberleben bis Gosner- 50 | d |NOEC | < 5 B R 99.9 | Bildung LOEC/2 nicht R2,C1 | Bernabé et al. 2016
Stadium 42 mdéglich
Waurde in der EFSA
. Oncorhynchus mykiss . _ conclusion durch das EPCO Stachura und Ruff 1998, zitiert in
Fische (Early life stage Test) Trockengewicht 1 d | EC10 | = 70 A F kA experts’ meeting invalidiert 3 EC 2005¢c
(EFSA 2006, S. 7 und 27)
Waurde in der EFSA
. Oncorhynchus mykiss .. _ conclusion durch das EPCO Stachura und Ruff 1998, zitiert in
Fische (Early life stage Test) Lange a1 d | EC10 | = 160 A F kA experts’ meeting invalidiert 3 EC 2005¢c
(EFSA 2006, S. 7 und 27)
Waurde in der EFSA
. Oncorhynchus mykiss . conclusion durch das EPCO Stachura und Ruff 1998, zitiert in
Fische (Early life stage Test) Trockengewicht 91 d | NOEC | < 170 A F kA experts’ meeting invalidiert 8 EC 2005¢c
(EFSA 2006, S. 7 und 27)
Waurde in der EFSA
. Oncorhynchus mykiss . _ conclusion durch das EPCO Stachura und Ruff 1998, zitiert in
Fische (Early life stage Test) Mortalitat 91 d | NOEC | = 783 A F kA experts’ meeting invalidiert 8 EC 2005c
(EFSA 2006, S. 7 und 27)
Waurde in der EFSA
. Oncorhynchus mykiss s conclusion durch das EPCO Stachura und Ruff 1998, zitiert in
Fische (Early life stage Test) Schlupfrate 9 d | NOEC | 2 o0 A F kA experts’ meeting invalidiert 3 EC 2005¢c
(EFSA 2006, S. 7 und 27)
In der US-EPA Datenbank als
»core value“ eingetragen.
. Oncorhynchus mykiss _ Bezieht sich wahrscheinlich Wildlife International Inc. 2001,
Fische (Early life stage Test) Wachstum 89 | d | NOEC | = 20 kA F 99.4 | auf ,Drottar et al. 2001, 4 | zitiert in OPP 2013
jedoch unterschiedliche
NOEC Bestimmung
Fische Oncorhynchus mykiss Wachstum (Trockengewicht) | 89 | d | NOEC | = 77 A F 99.4 | Nicht offentliche Studie R1,C1 | Drottar et al. 2001
(Early life stage Test)
. Oncorhynchus mykiss . - . subchronischer Endpunkt; PMRA 2006; Schupner und
Fische {juvenil) Gewicht 21 | d | NoEcC 1600 ALF 983 | face value* 1 | christ 1993, zitiert in EC 2005¢
. Oncorhynchus mykiss . _ . subchronischer Endpunkt; PMRA 2006; Schupner und
Fische {juvenil) Mortalitat 21 | d | NOEC | = 2700 AL F 983 | face value® 1| Christ 1993, zitiert in EC 2005¢
chronische und subchronische Daten marin
Algen Skeletonema costatum Wachstum | 96 | h l NOEC I = I 3’900 | kA ‘ kA I 99.4/ k.A. l l 4 Aventis CropScience 2001, zitiert
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in OPP 2013; PMRA 2006
Krebstiere Americamysis bahia KA 28 | d [ NoEC | =| 250 kKA | F |99.4/kA. | face value 4 :‘i’t'i':r':fﬁ"gt;;,“;‘)'f;a' Inc. 2001,
Tests mit Formulierungen (in pg a.i./L)
akute Daten limnisch
} Chlorophylifluoreszenz Scala; Abnahme der
Algen Scenedesmus obliquus (Quantum Yield) 96 h | EC50 | > 800 C3 S Form. Testkonzentration um 25% 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Algen Scenedesmus obliquus Wachstum (Optische Dichte) 96 h EC50 | > 800 Cc3 S Form. ?:::i;':::;l:::;geurm 25% 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Algen Sce”ed?;”:ﬁ‘j;)’b“quus Wachstum (Chlorophyligehalt) | 48 | h | EC50 | = | 17360 B | S | From iﬁf‘z'a Expositionsdauer zu 2 | Verdisson et al. 2001
) Chlorophylifluoreszenz Scala; Abnahme der
Algen Scenedesmus quadricauda (Quantum Yield) 96 h | EC50 | > 800 C3 S Form. Testkonzentration um 25% 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Algen Scenedesmus quadricauda | Wachstum (Optische Dichte) 96 h EC50 | > 800 Cc3 S Form. ?:::i;ﬁ::;’:;;geurm 25% 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Hohere Cabomba aquatica Chlorophyllfluo_reszenz 96 h | EC50 | > 800 B S Form. Scala,_k_urze 2 Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Cabomba aguatica Chiorophylifiuoreszenz 9 | h | NOEC | <| 200 B | s | Form. |Scala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Callitriche palustris Chiorophylifluoreszenz 9 | h | EC50 | >| 800 B | s | Form. |Seala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Callitriche palustris Chlorophyllfluo_reszenz 96 h | NOEC | < 200 B S Form. Scala,_k_urze 2 Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Elodea canadensis Chlorophyliflucreszenz 9 | h | EC50 | >| 800 B | s | Form |Scala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Elodea canadensis Chlorophylifluoreszenz 96 | h |NOEC | =| 400 B | s | Form. |Scala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Chlorophylifluoreszenz 9 | h | EC50 | >| 800 B | s | Form. |Scala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Chlorophyligehalt 6 | d|Ecso|=] 41260 B | s | Form. |Scala kurze 2 | Verdisson et al. 2001
Wasserpflanzen Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Frondzahl 6 d EC50 | = 46140 B S Form. Scala,_k_urze 2 Verdisson et al. 2001
Wasserpflanzen Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Chlorophylifluoreszenz 9 | h [NOEC | =| 400 B | s | Form |[Scala kurze 2 | Dosnon-Olette et al. 2009
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Chlorophylifluoreszenz 72 | h | EC50 | > 100 c1 | s | Form. |Scala kurze 2 | Frankart et al. 2002
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere . . Chlorophylifluoreszenz Scala, kurze
Wasserpflanzen Spirodela polyrhiza (Quantum Yield) 96 h | EC50 | > 800 B S Form. Expositionsdauer 2 Dosnon-Olette et al. 2009
Hohere Lemna minor Chlorophylifluoreszenz 72 | h [NOEC | 2| 100 ¢t | s | Form. |Scala kurze 2 | Frankart et al. 2002
Wasserpflanzen (Quantum Yield) Expositionsdauer
Hohere . . Chlorophylifluoreszenz _ Scala, kurze .
Wasserpflanzen Spirodela polyrhiza (Quantum Yield) 96 h | NOEC | = 200 B S Form. Expositionsdauer 2 Dosnon-Olette et al. 2009
Mythos; Endpunkt nicht mit
Fische Danio rerio Vermeidung 4 h EC50 | = 1100 A S Form. direkter Relevanz fiir C3 Araujo et al. 2014
Populationen
chronische und subchronische Daten limnisch
Algen Scenedesmus obliquus Chlorophyllfluo_reszenz | 96 | h ‘ NOEC | < 200 | B ‘ S ‘ Form. ‘ Scala 2 ‘ Dosnon-Olette et al. 2010
(Quantum Yield)
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Algen Scenedesmus obliquus Wachstum (Optische Dichte) 96 h | NOEC | < 200 B S Form. Scala 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Algen Scenedesmus obliquus Wachstum (Chlorophyligehalt) | 48 h EC10 | = 2100 B S Form. Scala, _k_urze 2 Verdisson et al. 2001
(acutus) Expositionsdauer
Algen Scenedesmus quadricauda Chl?g:‘;;r;)t/tljllf"lqu;):lzz)enz 96 h | NOEC | < 200 B S Form. Scala 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Algen Scenedesmus quadricauda | Wachstum (Optische Dichte) 96 h | NOEC | = 600 B S Form. Scala 2 Dosnon-Olette et al. 2010
Hohere Lemna minor Chlorophyligehalt 6 d | EC10 | = 10520 B S Form. Scala, _k_urze 2 Verdisson et al. 2001
Wasserpflanzen Expositionsdauer
Hohere Lemna minor Frondzahl 6 | d|ECI0 | =] 3600 B s | Form. |Scala kurze 2 | Verdisson et al. 2001
Wasserpflanzen Expositionsdauer

Notizen:

A
B
C1
Cc2

C3

Testkonzentrationen gemessen und fiir Effektbestimmung verwendet;

Nominale Testkonzentrationen fur Effektbestimmung verwendet, gemessene Wiederfindung + 20 % der nominalen Konzentration;

Testkonzentrationen nicht gemessen (nominale Konzentrationen sind angegeben)

Testkonzentrationen in der Wasserphase nur zu Testbeginn gemessen. Bei Testende nur Konzentrationen im Sediment und im Porenwasser angegeben. Es lasst sich nicht Uberprifen, ob ein
Substanzverlust, e.g. durch Abbau, stattgefunden hat.

Testkonzentration gemessen und mehr als + 20 % Abweichung von der nominalen Konzentration (siehe Spalte Bemerkungen)

Unbekannt, ob gemessene oder nominale Konzentration angegeben wurde.

Bei Studien, in denen fiir einen Endpunkt sowohl einen NOEC als auch einen EC10 bestimmt wurden, markiert diese Notiz (E), dass der EC10 oder NOEC zur EQS-Herleitung verwendet, da er aufgrund der
Daten verlasslicher erscheint als der alternative NOEC oder EC10 aus derselben Studie.

Durchfluss

Konzentration des eingesetzten Lésungsmittels unbekannt.

Multi-Generationen Test mit Wasser-Sediment System. Konzentrationen analytisch bestimmt. Am Ende eines Generationenzyklus (ca. 20-40 Tage) lag die Konzentration im Sediment bei ca. 20%. Eine
hauptséachliche Exposition Uber die Wasserphase kann daher angenommen werden und die Wasserphasenkonzentration wird als belastbares Testergebnis angesehen.

Testkonzentrationen nicht bestimmt, da in Muller et al. 2012 gezeigt, dass Uber 19 Tage nur eine leichte Abnahme der Pyrimethanil Konzentration erfolgte. Das Testmedium wurde alle 3 Tage erneuert.

Im DAR ist angegeben, dass nominale Konzentrationen angegeben wurden, da die gemessenen Konzentrationen bei Testende zwischen 80-120% der initial gemessenen Konzentrationen lagen. Allerdings
wurde auch angegeben, dass Testkonzentrationen >3.2 mg/L (i.e. im Bereich des EC50) signifikant niedriger waren als die nominalen Konzentrationen. Der tatsachliche EC50 konnte also durchaus noch
niedriger liegen. Da aber weder die Ergebnisse aus einer anderen Algenstudie (Seeland et al. 2012), noch die Ergebnisse fiir Lemna minor aus derselben Publikation (jeweils ohne begleitende chemische
Analytik) darauf hinweisen, dass die Primarproduzenten evtl. noch sensitiver sein kdnnten als die sensitivsten Vertreter der Krebstiere, wird von einer Invalidierung der Testergebisse abgesehen und die
Bewertung aus dem EC DAR (2005c) (Klimisch 1) wird weiterhin als ,face value* Gtbernommen.

Auszug aus der personlichen Autoren-Kommunikation: ,wir haben die Lumbriculiden nur tber die Wasserphase exponiert, obwohl sie die meiste Zeit im Sediment verbringen. Da sie aber das Sediment
durchwiihlen und das Futter auf der Sedimentoberflache liegt, kommen sie immer wieder in Kontakt mit der Wasserphase und somit auch mit Pyrimethanil. Da die Wirmer im gleichen Sediment wie die
Chironomiden exponiert werden, gingen wir davon aus, dass sich die Stabilitat und Verfigbarkeit von Pyrimethanil nicht &ndert.” (A. Seeland, 28.12.2016)

Auszug aus der persoénlichen Autoren-Kommunikation: ,Hier wurden drei verschiedene Experimente mit unterschiedlichen Entwicklungsstadien durchgefiihrt. Je nach GréRe und Alter der Schnecke variiert
das Wasservolumen von 2 (juvenile Schnecken) - 250 mL (adulte Schnecken). Das Wasser wurde in jedem Experiment einmal wochentlich gewechselt. Da Pyrimethanil relativ stabil ist, konnten so die
Schnecken nur wenig gestort werden. Die Analytik wurde einmal fiir den jeweiligen Zeitraum gezeigt. Genauere Angaben hierzu sind bitte bei Ruth Mdller zu erfragen” (A. Seeland, 28.12.2016). Zur Stabilitat
der Testsubstanz siehe Notiz J.

semi-statisch;

statisch
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5. Grafische Darstellung der Effektdaten
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Abbildung 1: Grafische Darstellung aller validen Kurzzeit- und Langzeit-Effektdaten aus Tabelle 4 flr Pyrimethanild.
Unter Primarproduzenten (PP) sind alle validen Effektdaten zu Algen und Wasserpflanzen aufgefiihrt. Der mit Asterisk
versehene Wert ist ein < NOEC. Die Standardabweichung der logarithmierten EC50-Werte betragt 0.41.

In Abbildung 1 sind alle validen Kurzzeit- und Langzeiteffektwerte aus Tabelle 4 grafisch dargestelit,
aufgeschlisselt in die Organismengruppen Primarproduzenten (Algen und héhere Wasserpflanzen),
Invertebraten (Krebstiere, Mollusken, Wirmer und Insekten), sowie Vertebraten (Amphibien und Fische).
Vertreter der Invertebraten und Vertebraten scheinen langzeittoxisch tendenziell empfindlicher zu sein als
Algen und hdhere Wasserpflanzen. Kurzzeittoxisch sind keine Unterschiede in der Empfindlichkeit von
Vertretern der einzelnen Organismengruppen auszumachen. Zu der moglicherweise sensitivsten Gruppe
der aquatischen Pilze wurden keine Effektdaten gefunden. Effektdaten zu terrestrischen Hefen scheinen
nicht auf eine sehr viel hoéhere Sensitivitdit der Pilze hinzuweisen. Jedoch ist der Endpunkt
Myzelwachstum fir den Wirkmechanismus von Pyrimethanil von geringer Aussagekraft. Die

Empfindlichkeit aquatischer Pilze lasst sich daher insgesamt nicht einschatzen.

4.1 Vergleich marine/limnische Organismen

Aufgrund der begrenzten Anzahl valider Effektdaten fiir marine Organismen ist ein statistischer Vergleich
der Empfindlichkeiten von limnischen und marinen Organismen nicht mdglich. Beide Datensatze werden

fur die folgende EQS-Ableitung zusammengelegt.

d
Aus der Langzeitstudie mit der Molluske Physella acuta von Seeland et al. (2013) wird nur der Effektwert des sensitivsten Endpunktes (Reproduktion)
dargestellt.
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6. Herleitung der EQS

Um chronische und akute Qualitatsziele herzuleiten, kann die Sicherheitsfaktormethode (AF-Methode) auf
der Datenbasis von Kurzzeit- und Langzeiteffektdaten verwendet werden. Dabei wird mit dem tiefsten
chronischen Datenpunkt ein AA-EQS (Annual-Average-Environmental-Quality-Standard) und mit dem
tiefsten akuten Datenpunkt ein MAC-EQS (Maximum-Acceptable-Concentration-Environmental-Quality-
Standard) abgeleitet. Wenn der Datensatz umfassend genug ist, kdnnen diese EQS zusatzlich mittels
einer Speziessensitivitdtsverteilung (SSD) bestimmt werden. Valide Mikro-/Mesokosmosstudien dienen
einerseits zur Verfeinerung des AF, der durch eine SSD hergeleitet wurde. Andererseits kdnnen sie auch

direkt zur Bestimmung eines EQS verwendet werden.

7.Chronische Toxizitat

7.1. AA-EQS Herleitung mit AF-Methode

Tabelle 5 zeigt die kritischen Langzeiteffektwerte der Organismengruppen Primarproduzenten, Krebstiere,

Fische, Insekten, Mollusken und Amphibien.

Tabelle 5 Ubersicht zu den kritischen Toxizitatswerten fiir Wasserorganismen aus langerfristigen Untersuchungen fiir
Pyrimethanil.

Gruppe Art Wert Konz. in pg/L Referenz
Basisdatensatz
o . . . . Jenkins 1992, zitiert in EC
Primarproduzenten Raphidocelis subcapitata NOEC 1000 2005c: PMRA 2006
geom. Mittel aus Barber
Krebstiere Daphnia magna NOEC 685.6 1992, zitiert in EC 2005¢ und
Seeland et al. 2012
Fische Oncorhynchus mykiss NOEC 77 Drottar et al. 2001
weitere
Insekten Chironomus riparius NOEC 2'830 Mdiller et al. 2012
Mollusken Physella acuta EC10 102 Seeland et al. 2013
Amphibien Hyla intermedia NOEC <5 Bernabo et al. 2016

Es sind valide Langzeiteffekidaten fur alle drei trophischen Ebenen (Primarproduzenten, Invertebraten
und Vertebraten) vorhanden. Im Test mit Physella acuta (Seeland et al. 2013) wurden
Expositionskonzentrationen nur exemplarisch wahrend eines 6-Tagigen Experiments gemessen, zu dem

kaum Informationen vorliegen.
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Der tiefste Wert ist ein NOEC von <5 ug/L aus einer Studie mit dem ltalienischen Laubfrosch (Hyla
intermedia). Dieser Frosch ist u.a. in der sudlichen Schweiz heimisch und vollizieht seine Reproduktion in
Gewassern. Fische scheinen weniger empfindlich zu sein. Der niedrigste belastbare NOEC von 77 pg/L
stammt aus einer Studie mit der Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss). Ein Grund fiir eine héhere
Empfindlichkeit des Frosches kann die bekannte Wirkung von Pyrimethanil auf den thyreotropen
Regelkreis sein, da bei Amphibien die Schilddriisenhormone eine kritische Rolle bei der Metamorphose
spielen (Elskus and Hackley 2012). Aufgrund dieser Befunde wird vorsorglich ein AF von 50 statt 10
gewahlt.

Bei Pyrimethanil handelt es sich um ein Fungizid. Leider liegen keine Toxizitdtsdaten zu aquatischen
Pilzen vor. Effektdaten zu Hefepilzen zeigen, dass Pyrimethanil relativ untoxisch fur terrestrische Hefen
ist, die im Fermentationsprozess der Weinproduktion wichtig sind. Allerdings ist unklar, ob Hefen fur die
beschriebene Hemmung des Mycelwachstums (siehe Kapitel 3) aussagekraftige Testorganismen sind.
Schlussendlich ergibt sich folgendes chronisches Qualitatskriterium:

AA-EQS (AF) = 77 pg/L / 50 = 1.5 pg/L

7.2. AA-EQS mit SSD-Methode

Es sind zu wenige valide Effektdaten vorhanden um ein AA-EQS mittels SSD gemass TGD for EQS
abzuleiten. Es sind nur 8 Datenpunkte vorhanden statt der geforderten 10 Datenpunkte, und es fehlen

Effektdaten zu einem Vertreter aus einem weiteren Phylum.
7.3. AA-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine Mikro- oder Mesokosmosstudien mit Pyrimethanil vorhanden.

7.4. AA-EQS Schlussfolgerung

Es ist lediglich eine AA-EQS-Herleitung mittels AF-Methode mdglich. Daher wird der AA-EQSar von
1.5 pg/L vorgeschlagen.
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8. Akute Toxizitat

8.1. MAC-EQS Herleitung mit AF-Methode

Tabelle 6 zeigt die kritischen akuten Effektwerte der Organismengruppen Primarproduzenten, Krebstiere,
Fische, und Mollusken. Pyrimethanil wird gemass UN (2015) als giftig eingestuft (Tabelle 7).

Tabelle 6 Ubersicht der kritischen akuten Toxizitatswerte fiir Wasserorganismen fiir Pyrimethanil.

Gruppe Art Wert Konz. in pg/L Referenz
Basisdatensatz
- . . . . Jenkins 1992, zitiert in EC 2005c;
Primarproduzenten | Raphidocelis subcapitata EC50 5'840 PMRA 2006
. . . geom. Mittel aus Barber 1992, zitiert
Krebstiere Daphnia magna EC50 3'236 in EC 2005¢ und Seeland et al. 2012
Fische Oncorhynchus mykiss LC50 10'560 Barrett 1992b, zitiert in EC 2005¢

Tabelle 7 Risikoklassierung der akuten aquatischen Toxizitat von Pyrimethanil
anhand der niedrigsten gemessenen EC50-Werte (UN 2015).

Risikoklasse

Niedrigster EC50-Wert

Erreichter Wert

nicht eingestuft

>100mg/I

3 (schadlich)

<100mg/l; >10 mg/I

2 (giftig)

<10mg;>1mg/I

1 (sehr giftig)

<1mg/l

Der tiefste Kurzzeiteffektwert (3236 pg/L) wurde fir den Wasserfloh Daphnia magna bestimmt. Gemass
TGD for EQS kann der AF von 100 auf 10 erniedrigt werden, wenn der Wirkmechanismus der Substanz
bekannt und ein reprasentativer Vertreter der empfindlichsten taxonomischen Gruppe im Effektdatensatz
vorhanden ist, oder die Standardabweichung der logarithmierten EC50-Werte unter 0.5 liegt. Mit einer
Standardabweichung von 0.41 ware AF von 10 nach TGD for EQS zulassig. Fur die vermutlich sensitivste
taxonomische Gruppe liegen aber keine aussagekraftigen Daten vor. Die unter Kapitel 7.1 erwahnte
geringe Sensitivitat terrestrischer Hefen flir den Endpunkt Mycelwachstum ist fir den Wirkmechanismus
von Pyrimethanil von geringer Aussagekraft. Pyrimethanil hemmt die Synthese der Aminosaure Methionin
und damit die Sekretion von Enzymen, die die Zellwand der Pflanze abbauen (Couderchet 2003). Eine
Inhibition der Enzym-Sekretion bei Destruenten im aquatischen Okosystem wiirde sich vermutlich nicht
nur auf die Pilze selber auswirken, sondern auch auf Organismen hdherliegende trophische Ebenen. Aus
diesen Griinden wird vorgeschlagen den AF vorsorglich nicht auf 10 zu reduzieren, bis der Einfluss von

Pyrimethanil auf Pilze im aquatischen Okosystemen geklért ist. Die Niederlande verwendeten zur MAC-
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EQS Herleitung ebenfalls einen AF von 100 (RIVM 2008), auch wenn nicht dieselbe Argumentationslinie
verfolg wurde. Es ergibt sich daraus folgender Qualitatskriterien-Vorschlag:

MAC-EQS (AF) = 3236 ug/L / 100 = 32 pg/L

8.2. MAC-EQS mit SSD Methode

Es sind zu wenige valide Effektdaten vorhanden um ein MAC-EQS mittels SSD geméass TGD for EQS

abzuleiten.

8.3. MAC-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine Mikro- oder Mesokosmosstudien mit Pyrimethanil vorhanden.

8.4. MAC-EQS Schlussfolgerung

Es ist lediglich eine MAC-EQS-Herleitung mittels AF-Methode mdglich. Daher wird der MAC-EQS,r =
32 ug/L vorgeschlagen.
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9. Bewertung des Bioakkumulationspotentials und der sekundaren
Intoxikation

Nach dem TGD for EQS (EC, 2011) soll zur Abschatzung des Risikos einer sekundaren Intoxikation
zunachst das Bioakkumulationspotential einer Substanz bestimmt werden. Dabei liefert ein gemessener
Biomagnifikationsfaktor (BMF) von >1 oder ein Biokonzentrationsfaktor (BCF) >100 einen Hinweis auf ein
Bioakkumulationspotential. Liegen keine verlasslichen BMF oder BCF Daten vor, kann stattdessen der
log Kow zur Abschatzung verwendet werden, welcher ab einem Wert von >3 auf ein
Bioakkumulationspotential hinweist.

Fir Pyrimethanil konnte weder ein BMF noch ein BCF recherchiert werden. Experimentell bestimmte
log Kow von Pyrimethanil liegen bei 2.84 und 2.92 (EC 2005a). Sekundéare Intoxikation von Pyrimethanil
und seinen Abbauprodukten kann daher als unwahrscheinlich eingestuft werden (auch wenn die Werte
nur knapp unter dem Triggerwert liegen). Diese Einschatzung wird im Draft Assessment Report (DAR) der
EU (EC 2005a) und der EFSA Conclusion on the peer review of pyrimethanil (EFSA 2006) bestatigt.

10. Schutz der aquatischen Organismen

Es sind Effektwerte von Reprasentanten aller drei trophischen Ebenen vorhanden. Da jedoch keine
Biotests mit der vermutlich empfindlichsten Gruppe der aquatischen Pilzen gefunden wurden, konnte der
Sicherheitsfaktor fur die Herleitung des MAC-EQS nicht von 100 auf 10 erniedrigt werden. Valide Studien
mit aquatischen Pilzen wirden die Unsicherheiten beziiglich der Auswirkung von Pyrimethanil auf die
Okologisch relevante Gruppe der Pilze in aquatischen Systemen reduzieren und einen niedrigeren
Sicherheitsfaktor rechtfertigen. Des Weiteren liegt zur Zeit kein exakter NOEC fir die Gruppe der
Amphibien vor (nur ein ungebundener NOEC < 5 ug/L). Ein klarender Langzeit-Amphibien-Test ware

daher wiinschenswert, um den Schutz aller aquatischen Organismengruppen besser bewerten zu kénnen.
Im vorliegenden Dossier werden folgende EQS vorgeschlagen:

AA-EQS = 1.5 pg/L
MAC-EQS = 32 pg/L

Verglichen mit bereits existierenden EQS-Vorschlagen aus anderen Landern liegt der hier
vorgeschlagenen AA-EQS leicht niedriger als z.B. die Werte aus Frankreich oder den Niederlanden
(INERIS 2011 und RIVM 2008) (Tabelle 3). Der vorgeschlagene MAC-EQS entspricht etwa dem Wert von
RIVM (2008), ist jedoch tiefer als diejenigen von Kontiokari und Mattsoff (2011) und INERIS (2011).
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11. Anderungen gegeniiber der Version vom 26.08.2014

Basierend auf den Kommentaren von BASF (07.03.2016), wurde eine Fisch-ELS-Studie (Drottar et al.
2001) in den Datensatz aufgenommen und Effektdaten zu Physella acuta, welche bei 15°C bestimmt
wurden, als nicht relevant eingestuft. Der EFSA Conclusion on the peer review of pyrimethanil (EFSA
2006) entsprechend, wurde ebenfalls die Fisch-ELS-Studie von Stachura und Ruff (1998, zitiert in
EC2005¢c) invalidiert. Da aber im Zuge der Aktualisierung eine neuere Amphibienstudie mit dem
niedrigsten NOEC im Effektdatensatz recherchiert werden konnte (allerdings ein ungebundener Wert von
<5 pg/L), wurde der AF von 10 auf 50 erhdht und der AA-EQS Vorschlag von 6 pg/L verringerte sich auf
nunmehr 1.5 pg/L. Der MAC-EQS-Vorschlag blieb unverandert.
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