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1 EQS-Vorschlage

AA-EQS: 0.1 pg/L (vorher 0.02 pg/L)
MAC-EQS: 0.1 pg/L (vorher 0.02 ug/L)

Das chronische Qualitatskriterium (CQK) und das akute Qualitatskriterium (AQK)
wurden nach dem TGD for EQS der Europaischen Kommission (EC 2011)
hergeleitet. Damit die Dossiers international vergleichbar sind, wird im Weiteren

die Terminologie des TGD verwendet.

2 Physikochemische Parameter

In Tabelle 1 werden Identitat, chemische und physikalische Parameter fur
Triclosan angegeben. Wo bekannt, wird mit (exp) spezifiziert, dass es sich um
experimentell erhobene Daten handelt, wahrend es sich bei mit (est)
gekennzeichneten Daten um abgeschatzte Werte handelt. Wenn keine dieser
beiden Angaben hinter den Werten steht, fand sich in der zitierten Literatur keine

Angabe.

Tab. 1: Geforderte Angaben zu Triclosan nach dem TGD for EQS (European
Commission, 2011) zusatzliche Angaben in kursiv.

Eigenschaften Name/Wert Referenz

IUPAC Name 5-chloro-2-(2,4-dichlorophenoxy)phenol http://esis.jrc.ec.e
uropa.eu

Chemische Gruppe chlorierte Biphenylether Orvos et al. 2002

Strukturformel cl http://esis.jrc.ec.e
uropa.eu

Cl

/@n
1 OH

CAS-Nummer 3380-34-5 http://esis.jrc.ec.e
uropa.eu

EINECS-Nummer 222-182-2 http://esis.jrc.ec.e
uropa.eu

Summenformel C12H7CI302 EPI Suite™ (US
EPA 2008)




| Eigenschaften Name/Wert Referenz

SMILES-code O(c(c(O)ce(c1)Cl)ct)c(c(cc(c2)Cl)Cl)c2 EPI Suite™ (US
EPA 2008)

Molekulargewicht (g-mol-1) 289.55 EPI Suite™ (US
EPA 2008)

Schmelzpunkt (°C) 136.79 (est) EPI Suite™ (US
EPA 2008)

Siedepunkt (°C) 373.62 (est) EPI Suite™ (US
EPA 2008)

Dampfdruck (Pa) 0.00062 (est) EPI Suite™ (US
EPA 2008)

Henry’'s-Konstante (Pa-m3-mol- | 5.05*10-4 (est: Bond Method); 2.16*10-3 (est: | EPI Suite™ (US

1) Group Method) EPA 2008)

Wasserloslichkeit (mg-L-1) 10 (exp) EPI Suite™ (US
EPA 2008)

pKa 8.01 Sparc (2010)

n-Octanol/Wasser 4.76 (exp) ; 4.8 (exp) EPI Suite™ (US

Verteilungskoeffizient(log Kow)

EPA 2008); Ciba-
Geigy Limited
1990 zitiert in
NICNAS 2009

Sediment/

Wasser | 3.925 (est Kow Methode); 4.67 (exp)
Verteilungskoeffizient (log Koc) EPA 2008);

EPI Suite™ (US

Balmer et al. 2004

3 Allgemeines

Anwendung:

Wirkungsweise:

Triclosan wird wegen seiner Breitspektrumwirkung gegen
Bakterien, Schimmelpilze und Hefen in verschiedenen
medizinischen und nichtmedizinischen Produkten
verwendet. Dazu gehoren unter anderem Hygieneprodukte
wie  Mundspulungen, Zahnpasta und Deodorants,
dekorative Kosmetik wie Augenmakeup, Textilien wie
Sportsocken, Kissen, Handtliicher und Polstermoébel,
Plastikprodukte wie Toilettensitze und Zahnbursten und
PVC Teppiche,
Pickelcremes und Gels  zur

Verbrennungen (NICNAS 2009).

medizinische Desinfektionsmittel,

Behandlung  von

Uber die Wirkungsweise ist noch nicht viel bekannt. Fur
E.coli haben McMurry et al. (1998) gezeigt, dass Triclosan
die Lipidsynthese blockiert, indem es das Enzym “Enoyl-

acyl Carrier Reductase” (ENR) spezifisch hemmt. Die



Analytik:

Stabilitat

Strukturaufklarung dieser spezifischen Hemmung wurde
von Levy et al. (1999) gemacht. Die Ergebnisse von Franz
et al. (2008) deuten darauf hin, dass Triclosan in Algen

auch eine entkoppelnde Wirkung haben kdnnte.

Singer et al. (2002) berichten far Triclosan in
Oberflachengewéassern eine Bestimmungsgrenze von 1
ng/L mit GC/MS nach SPE-Anreicherung. Die
Nachweisgrenze liegt bei 0.2 ng/L mit GC/MS nach SPE-
Anreicherung (Boyd et al. 2003).

In der Veroffentlichung von Orvos et al. (2002) wurden die
Ergebnisse zahlreicher Industriestudien publiziert, in denen
auch die Testkonzentrationen Uberpruft worden sind. Es
zeigte sich eine gute Stabilitat im 72h-Algentest (88% und
75% der nominalen Konzentration). Im Daphnien-
Reproduktionstest (pH 8.2-8.6) variierte die Wiederfindung
von 30% bis 77%. Im ELS“Test mit der
Regenbogenforelle wurde hingegen eine ,exzellente
Stabilitat” beobachtet (pH 8.2). Fort et al. (2010) haben eine
Wiederfindung von 50%-77% beobachtet (keine Angabe
des pH Wertes). Bei der fur die EQS-Ableitung kritischen
Studie von Yang et al. 2008 wurde keine Uberprifung der
Testkonzentrationen vorgenommen. Da aber die Testdauer
sowie der Test-pH vergleichbar mit der Algenstudie aus
Orvos et al. (2002) sind, wird davon ausgegangen, dass die
Testkonzentration nicht signifikant von der nominalen

Konzentration abweicht.



4 Effektdatensammliung

Fur Triclosan wurden Einzelspeziesstudien mit Bakterien, Algen, hoheren Wasserpflanzen, Krebstieren, Insekten
Amphibien und Fischen gefunden (Tabelle 2).

Tab.2: Effektdatensammlung fur Triclosan. Literaturdaten die in grau dargestellt wurden, erfiillen nicht die Datenanforderungen nach dem TGD for EQS
(Kommission der europdischen Gemeinschaften 2010), sollen aber als zuséatzliche Information genannt werden. Eine Bewertung der Validitdt wurde nach den
Klimisch-Kriterien (Klimisch et al. 1997) durchgefiihrt. Eine Unterscheidung in nominale und tatséchliche Testkonzentration wurde in der Tabelle nicht vollzogen,
aber fir die EQS-relevanten Studien (siehe Tab. 3 + 6) wurden nur Studien verwendet, bei denen eine signifikante Abweichung unwahrscheinlich ist (siehe auch
Kapitel Gber die Stabilitat).
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akute Effektdaten limnisch
Orvos et al. 2002
vermutlich bezogen
auf Daten in Drottar
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Biomasse (Zellzahl) 7.5 96 h EC50 = 1.6 Hg/L 1 und Kriiger 1998
Drottar und Kriiger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Biomasse (Zellzahl) 7.4-7.8 96 h EC50 = 1.6 Mg/l 1 1998
Carolina Ecotox Inc.
1997 auch zitiert in
Cyanobakterien Anabaena flos-aquae Biomasse 7.3-7.5 96 h EC50 = 0.97 Hg/L 2 NICNAS 2009
Carolina Ecotox Inc.
Cyanobakterien Anabaena flos-aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.3-7.5 96 7.3-7.5 EC50 = 1.31 Hg/L 2 1997
Drottar und Kriiger
Cyanobakterien Anabaena f0.98los aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 96 h EC50 = 4.81 Hg/L 1 1998
Geometrischer Mittelwert
Cyanobakterien Anabaena flos-aquae Wachstumsrate 96 h 2.51 Hg/L
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Drottar und Kriiger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 72 h EC50 = 5.01 Hg/L 1 1998
Wachstumsrate asexuelle
Algen Closterium ehrenbergii Reproduktion 7.5 120 h EC50 = 620 Hg/L 2 Ciniglia et al. 2005
Desmodesmus Orvos et al. 2002 &
Algen subspicatus Biomasse (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h EC50 = 0.7 Hg/L 1 Wiithrich 1995
Desmodesmus
Algen subspicatus Biomasse (Zellzahl) 96 h EC50 = 1.4 Hg/L 1 Orvos et al. 2002
Desmodesmus
subspicatus (Scenedesmus Biomasse (bezogen auf die Anonymus 1997
Algen subspicatus) gemessenen Konzentrationen) k.A. 96 h EC50 = 0.7 Hg/L 2 zitiert in ECHA 2015
Desmodesmus Orvos et al. 2002 &
Algen subspicatus Wachstumsrate (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h EC50 = 2.8 Mg/l 1 Wiithrich 1995
Desmodesmus
subspicatus (Scenedesmus Wachstumsrate (bezogen auf die Anonymus 1997
Algen subspicatus) gemessenen Konzentrationen) k.A. 96 h EC50 = 2.8 Hg/L 2 zitiert in ECHA 2015
Desmodesmus 8.0-
Algen subspicatus Wachstumsrate (neu ausgewertet) 10.3 72 h EC50 = 1.99 Mg/l 1 Wiithrich 1995
Desmodesmus
subspicatus (Scenedesmus Drottar & Krueger
Algen subspicatus) Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.5-9.5 72 h EC50 = 1.89 Hg/L 2 1999
subspicatus (Scenedesmus Wachstumsrate (geometrischer
Algen subspicatus) Mittelwert) 72 h EC50 = 1.94 Hg/L
Desmodesmus ECHA 2015 &
subspicatus (Scenedesmus Drottar & Krueger
Algen subspicatus) Wachstumsrate 7.59.5 96 h EC50 = 1.61 Hg/L 2 1999
Desmodesmus Stuerman & Hicks
subspicatus (Scenedesmus 7.5- ABC Laboratories
Algen subspicatus) Wachstumsrate (neu ausgewertet) 10.2 72 h EC50 = 1.76 Hg/L 3 1997
Desmodesmus
Algen subspicatus (Scenedesmus Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.7-8.1 72 h EC50 > 223 Hg/L 2 Wiithrich 1990
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subspicatus)
Algen Navicula pelliculosa Biomasse (Zellzahl) 7.2-75 96 h EC25 = 10.7 Mg/l Orvos et al. 2002
Algen Navicula pelliculosa Biomasse (Zellzahl) 7.2-7.8 96 EC50 = 19.1 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Algen Navicula pelliculosa Wachstumsrate (Zellzahl) 7.2-7.8 96 h EC50 = 56.0 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstum (Yield) 7.7-8.6 72 h EC50 = 0.53 Hg/L 2 Yang et al. 2008
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstum (area under the curve) 7.5 96 h EC50 = 12 Hg/L 4 Harada et al. 2008
Ferrari et al. 2002
Pseudokirchneriella zitiert in NICNAS
Algen subcapitata 96 h IC50 = 2.6 Hg/L 4 2009
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Biomasse (Zellzahl) 7.3-7.5 96 h EC25 = 2.44 Mg/l 1 Orvos et al. 2002
Orvos et al. 2002
vermutlich bezogen
auf Daten aus
Pseudokirchneriella Carolina Ecotox Inc.
Algen subcapitata Biomasse (Zellzahl) 7.3-7.5 96 h EC50 = 4.46 Hg/L 1 1997
Pseudokirchneriella Carolina Ecotox Inc.
Algen subcapitata Biomasse (Zellzahl) 7.3-7.5 96 h EC50 = 4.46 Hg/L 1 1997
Pseudokirchneriella Tatarazako et al.
Algen subcapitata Biomasse (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h EC50 = 4.70 Hg/L 3 2004
Pseudokirchneriella Carolina Ecotox Inc.
Algen subcapitata Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.3-7.5 96 h EC50 = 15.8 Hg/L 2 1997
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstumsrate k.A. 72 h EC50 = 5.1 Hg/L 2 Tamura et al. 2013
Pseudokirchneriella Geometrischer Mittelwert
Algen subcapitata Wachstumsrate EC50 = 8.98 Hg/L
Pseudokirchneriella
subcapitata (Selenastrum
Algen capricornutum) Keine Angabe 7.8 96 h EC50 = 112 Hg/L 4 Lietal. 2013
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Algen Scenedemus vacuolatus Reproduktion 6.8 24 h EC50 = 1.85 Hg/L 2 Franz et al. 2008
sinfinit
Algen Scenedemus vacuolatus Photosynthese (modelliert) 6.8 e“ h EC50 = 9.4 Hg/L 2 Franz et al. 2008
Geféasspflanzen Lemna gibba Biomasse (Zellzahl) 7.7-7.8 96 h EC25 > 62.5 Mo/l 1 Orvos et al. 2002
Geféasspflanzen Lemna gibba Biomasse (Zellzahl) 7.7-7.8 96 h EC50 > 62.5 Mo/l 1 Orvos et al. 2002
Gefasspflanzen Lemna gibba Wachstum (Frondzahl) 7 d EC50 = 64.4 Hg/L 2 Fulton et al. 2009
Gefasspflanzen Lemna gibba Wachstum (Frischgewicht) 7 d EC50 = 56.9 Hg/L 2 Fulton et al. 2009
Gefasspflanzen Lemna gibba Wachstum (Wachstumsrate) 7 d EC50 = 108.9 Hg/L 2 Fulton et al. 2009
Gefasspflanzen Lemna minor Wachstum 6 d EC50 = 26.3 Hg/L 2 Kiister et al. 2007
Wachstumsrate
Gefasspflanzen Lemna minor (Autorenkommunikation) 6 d EC50 = 27.5 Hg/L 2 Kiister et al. 2007
Protozoa Paramecium caudatum Wachstumsrate 120 h EC50 = 399 Hg/L 3 Miyoshi et al. 2003
Protozoa Paramecium caudatum Wachstumsrate 48 h EC50 = 475 Hg/L 3 Miyoshi et al. 2003
Protozoa Paramecium trichium Wachstumsrate 120 h EC50 = 1564 Hg/L 3 Miyoshi et al. 2003
Protozoa Paramecium trichium Wachstumsrate 48 h EC50 = 747 Hg/L 3 Miyoshi et al. 2003
Martinez-Gomez et
Rotifera Plationus patulus Immobilisierung 7.5 48 h EC50 = 320 Hg/L 2 al. 2015
Ferrari et al. 2002
zitiert in NICNAS
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Immobilisierung 48 h EC50 = 123 Mg/l 4 2009
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Immobilisierung 6.8-7 48 h EC50 = 120 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Immobilisierung 7.4-7.6 48 h EC50 = 182 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Immobilisierung 8-8.2 48 h EC50 = 236 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Immobilisierung 8.2-8.5 48 h EC50 = 406 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Ferrari et al. 2002
zitiert in NICNAS
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 48 h EC50 = 303 Hg/L 4 2009
ABC Laboratories
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 48 h NOEC = 100 Mo/l 2 Inc. 1990 zitiert in
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NICNAS 2009
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 48 h EC50 = 260 Mo/l 3 Harada et al. 2008
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 8 48 EC50 = 338 Mg/l 4 Wang et al. 2013
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 48 h EC50 = 191 Hg/L 2 ECHA 2015
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 8.3-8.5 48 h EC50 = 390 Hg/L 1 Orvos et al. 2002
Kleinkrebse Daphnia magna Immobilisierung 7.5 48 h EC50 = 330 Hg/L 2 Peng et al. 2013
Immobilisierung k.A.
(nach
OECD
202 6-
Kleinkrebse Daphnia magna 9) 48 h EC50 = 180 Hg/L 2 Tamura et al. 2013
Geometrischer Mittelwert
Kleinkrebse Daphnia magna (Immobilisierung) 48 h EC50 258 Mg/l
Kim et al. 2009
Kleinkrebse Thamnocephalus platyrus Mortalitat 24 h LC50 = 470 Hg/L 4
Neocaridina denticulate
Kleinkrebse sinensis Mortalitat 8 96 h LC50 = 772 Hg/L 4 Wang et al. 2013
Insekten Chironomus plumosus Larvenmortalitat 8 96 h EC50 = 2890 Hg/L 4 Wang et al. 2013
Insekten Chironomus tentans Mortalitat 8.4 10 d LC50 = 400 Hg/L 3 Dussault et al. 2008
Insekten Chironomus tentans Wachstum 8.4 10 d EC50 = 280 Mg/l 3 Dussault et al. 2008
Cnidaria Hydra magnipapillata Regenrationskapazitat 96 h EC50 = <1000 Hg/L 3 Park & Yeo 2012
Annelida Limnodrilus hoffmeisteri Mortalitat 8 96 h LC50 = 2046 Mg/l 4 Wang et al. 2013
Fische Carassius auratus Mortalitat 8 96 h LC50 = 1839 Mg/l 4 Wang et al. 2013
Ciba chem. Corp.
Fische Carassius auratus Mortalitat 96 h LC50 = 560 Mg/l 4 1996
European Chemicals
Bureau 2004 zitiert
Fische Danio rerio Mortalitat 7.8-8.3 96 h LC50 = 540 Hg/L 1 in NICNAS 2009
Fische Danio rerio Mortalitat 7 96 h LC50 = 340 Hg/L 2 Oliveira et aal. 2009
Fische Danio rerio Mortalitat 6.5-8.5 96 h LC50 = 300 Hg/L 2 Busquet et al. 2014
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Fische Danio rerio Geometrischer Mittelwert (Mortalitét) 96 h LC50 = 319 Hg/L
Orvos et al. 2002
Fische Lepomis macrochirus Mortalitat 96 h LC50 = 370 Hg/L 2 sowie ECHA 2015
Fische Lepomis macrochirus Mortalitat 48 h LC50 = 410 Mo/l 2 Orvos et al. 2002
Fische Lepomis macrochirus Mortalitat 24 h LC50 = 440 Mo/l 2 Orvos et al. 2002
European Chemicals
Bureau 2004 zitiert
Fische Leuciscus idus Mortalitat 96 h LC50 = 560 Hg/L 4 in NICNAS 2009
Misgurnus
Fische anguillicaudatus Mortalitat 8 96 h LC50 = 45 Hg/L 4 Wang et al. 2013
European Chemicals
Bureau 2004 zitiert
Fische Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 h LC50 = 350 Mg/l 2 in NICNAS 2009
Fische Oryzias latipes Mortalitat 96 h LC50 = 600 Hg/L 4 Kim et al. 2009
Fische Oryzias latipes Mortalitat 96 h LC50 = 1700 Hg/L 3 Nassef et al. 2010
Fische Oryzias latipes Mortalitat 96 h LC50 = 399 Mg/l 2 Ishibashi et al. 2004
Fische Oryzias latipes Mortalitat 96 h LC50 = 210 Hg/L 2 Tamura et al. 2013
Fische Oryzias latipes Geometrischer Mittelwert (Mortalitét) 96 h LC50 = 289 Mg/l
Fische Oryzias latipes Mortalitat 48 h LC50 = 352 Mg/l 2 Foran et al. 2000
Fische Pimephales promelas Mortalitat 96 h LC50 = 260 Hg/L 2 Orvos et al. 2002
Mayer und
Ellersieck 1986
zitiert in NICNAS
Fische Pimephales promelas Mortalitat 96 h LC50 = 360 Hg/L 2 2009
Fische Pimephales promelas Geometrischer Mittelwert (Mortalitét) 96 h LC50 = 306 Mg/l
Fische Pimephales promelas Larvenmortalitét (7d post-hatch) 7.69 7 d LC50 = 190 Mg/l 2 Fritsch et al. 2013
Fische Pesudirasboa parva Mortalitat 8 96 h LC50 = 7 Hg/L 4 Wang et al. 2013
Fische Tanichthys albonubes, Mortalitat 8 96 h LC50 = 45 Hg/L 4 Wang et al. 2013
Fische Xyphosurus helleri Fry Mortalitat 7.5 96 h LC50 = 1470 Hg/L 4 Liang et al. 2013
Amphibien Xenopus laevis Larvenmortalitit (Faber stage 49) 96 h LC50 = 259 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
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Amphibien Xenopus laevis Larvenmortalitit (Faber stage 41) 96 h LC50 = 343 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Amphibien Xenopus laevis Larvenmortalitit (Faber stage 54) 96 h LC50 = 443 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Amphibien Xenopus laevis Larvenmortalitit (Faber stage 66) 96 h LC50 = 664 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Amphibien Xenopus laevis Larvenmortalitat (Faber stage 66) 96 h LC50 = 820 Mg/l 4 Harada et al. 2008
Amphibien Acris crepitans blanchardii Larvenmortalitit (Faber stage 30) 96 h LC50 = 367 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Bufo woodhousii
Amphibien woodhousii Larvenmortalitit (Faber stage 30) 96 h LC50 = 152 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Amphibien Rana sphenocephala Larvenmortalitit (Faber stage 30) 96 h LC50 = 562 Hg/L 2 Palenske et al. 2010
Amphibien Rana limnocharis Larvenmortalitat 8 96 h LC50 = 518 Hg/L 4 Wang et al. 2013
Protozoen Tetrahymena pyriformis Wachstum 96 h EC50 = 210 Hg/L 4 Harada et al. 2008
Protozoa Tetrahymena thermophila Wachstum 24 h EC50 = 1063 Hg/L 4 Gao et al. 2015
Sacharomyces cerevisiae
(rekombinant verandert mit
dem menschlichen Bindung an den menschlichen Svobodova et al.
Rekombinant veranderte Hefen Oestrogenrezeptor a) Ostrogenrezeptor 3 d EC50 = 4.24 Hg/L 2 2009
akute Effektdaten marin
DelLorenzo et al.
Bakterien Vibrio fischeri Lumineszenz kA 15 min EC50 = 53 Mg/l 2 2008
Tatarazako et al.
Bakterien Vibrio fischeri Bioluminszenz 7 15 min EC50 = 150 Hg/L 2 2004
Bakterien Vibrio fischeri Bioluminszenz 7 15 min EC50 = 280 Hg/L 2 Farre et al. 2008
Geometrischer Mittelwert
Bakterien Vibrio fischeri (Bioluminszenz) 15 min EC50 = 131 Hg/L 2
Bakterien Vibrio fischeri Lumineszenz 7.4-8.0 15 min EC50 = 520 Mg/l 4 Harada et al. 2008
Algen Chaetocerus gracilis Wachstumsrate 72 h EC50 = 183 Mg/l 4 McHenry et al. 2006
DeLorenzo und
Fleming 2008,
Delorenzo et al.
Algen Dunaliella tertiolecta Biomasse (Zelldichte) kA 96 h EC50 = 3.55 Hg/L 2 2008
Algen Nannochloropsis oculata Wachstumsrate 72 h EC50 = 165 Hg/L 4 McHenry et al. 2006
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Algen Nitzschia palea Photosyntheseaktivitat 24 h EC50 = 390 Hg/L Franz et al. 2008
Photosyntheseaktivitat Linfinit
Algen Nitzschia palea (Modellierung) e“ EC50 = 324 Hg/L Franz et al. 2008
Algen Rhodomonas salina Wachstumsrate 72 h EC50 = 168 Hg/L 4 McHenry et al. 2006
Algen Tetraselmis chuii Wachstumsrate 72 h EC50 = 83.8 Hg/L 4 McHenry et al. 2006
Algen Diatomeen Gemeinschaft Mortalitat 7.7-7.9 48 h LC50 = 560 Mg/l 4 Morin et al. 2010
Algen Skeletonema costatum Wachstumsrate kA 96 h EC25 > 66 Mg/l 1 Orvos et al. 2002
Algen Skeletonema costatum Wachstumsrate kA 96 h EC50 > 66 Hg/L 1 Orvos et al. 2002
Delorenzo et al.
Kleinkrebse Palaemonetes pugio Larven-Mortalitat kA 96 h LC50 = 154 Hg/L 2 2008
Delorenzo et al.
Kleinkrebse Palaemonetes pugio Mortalitat adulter Tiere kA 96 h LC50 = 305 Hg/L 2 2008
Delorenzo et al.
Kleinkrebse Palaemonetes pugio Embryo-Mortalitat kA 96 h LC50 = 651 Mg/l 2 2008
Kleinkrebse Americamysis bahia Mortalitat 96 h LC50 = 743 Hg/L 2 Perron et al. 2012
Kleinkrebse Ampelisca abdita Mortalitat 96 h LC50 = 734 Hg/L 2 Perron et al. 2012
Kleinkrebse Artemia salina Mortalitat 8 24 h LC50 = 171 Hg/L 3 Xu et al. 2015
7.87-

Mollusken Perna perna Larvenentwicklung 8.03 48 h EC50 = 135 Mg/l 4 Cortez et al. 2012
Echinodermata Psamechinus miliaris Larvenentwicklung (Experiment A) 72 h EC50 = 78.2 Mg/l 3 Anselmo et al. 2011
Echinodermata Psamechinus miliaris Larvenentwicklung (Experiment B) 72 h EC50 = 89.2 Mg/l 3 Anselmo et al. 2011
Echinodermata Strongylocentrotus nudus Larvenentwicklung 72 h EC50 = 286 Mg/l 3 Hwang et al. 2014

subchronische und chronische Daten
Orvos et al. 2002
vermutlich bezogen
auf Drottar und
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Biomasse (Zellzahl) 7.5 96 h EC10 = 0.97 Hg/L 1 Krueger 1998
Drottar und Krueger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Biomasse (Zellzahl) 7.4-7.8 96 h EC10 = 0.97 Hg/L 1 1998
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 72 h EC10 = 1.98 Hg/L 1 Drottar und Krueger
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Orvos et al. 2002
vermutlich bezogen
auf Drottar und
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Biomasse (Zellzahl) 96 h NOEC = 0.81 Mg/l 1 Krueger 1998
Drottar und Krueger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 96 h NOEC = 0.81 Hg/L 1 1998
Drottar und Krueger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 72 h NOEC = 1.7 Mg/l 1 1998
Carolina Ecotox Inc.
Cyanobakterien Anabaena flos-aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.3-7.5 96 h EC10 = 0.6 Hg/L 2 1997
Drottar und Krueger
Cyanobakterien Anabaena flos aquae Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.4-7.8 96 h EC10 = 1.6 Hg/L 1 1998
Geometrischer Mittelwert
Cyanobakterien Anabaena flos aquae (Wachstumsrate 96h) 96 h EC10 = 0.98 Mg/l
Wachstumsrate asexuelle
Algen Closterium ehrenbergii Reproduktion 7.5 120 h NOEC = 250 Hg/L 2 Ciniglia et al. 2005
Desmodesmus
Algen subspicatus Biomasse (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h NOEC = 0.5 Hg/L 1 Orvos et al. 2002
Desmodesmus
Algen subspicatus Wachstumsrate (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h NOEC = 0.5 Hg/L 1 Orvos et al. 2002
Desmodesmus
subspicatus (Scenedesmus Biomasse (bezogen auf die Anonymus 1997
Algen subspicatus) gemessenen Konzentrationen) k.A. 96 h NOEC = 0.5 Hg/L 2 zitiert in ECHA 2015
Desmodesmus
subspicatus (Scenedesmus Drottar & Krueger
Algen subspicatus) Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.5-9.5 72 h EC10 = 0.46 Hg/L 2 1999
Desmodesmus 8.0-
Algen subspicatus Wachstumsrate (neu ausgewertet) 10.3 72 h EC10 = 1.31 Hg/L 1 Wiithrich 1995
Algen Desmodesmus Wachstumsrate 72 h EC10 = 0.776 Hg/L 2
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subspicatus
Desmodesmus
Algen subspicatus Biomasse (Zellzahl) 7.5-7.8 96 h NOEC = 0.69 Ha/L 1 Orvos et al. 2002
Carolina Ecotox Inc.
Algen Navicula pelliculosa Wachstumsrate 96 h EC10 = 12.66 Hg/L 2 1997
Algen Nitschia palea Photosyntheseaktivitat 24 h EC10 = 219 Hg/L 2
Pseudokirchneriella Tatarazako et al.
Algen subcapitata Biomass (Zellzahl) 7.5-7.8 72 h EC10 = 2.7 Hg/L 3 2004
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstum (Yield gemass OECD 201) 7.7-8.6 72 h LOEC = 0.4 Hg/L 2 Yang et al. 2008
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstum (Yield gemdss OECD 201) 7.7-8.6 72 h NOEC = 0.2 Mg/l 2 Yang et al. 2008
Pseudokirchneriella Carolina Ecotox Inc.
Algen subcapitata Wachstumsrate (neu ausgewertet) 7.3-7.5 96 h EC10 = 1.81 Mg/l 2 1997
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstumsrate k.A. 72 h NOEC = 0.53 Mg/l 2 Tamura et al. 2013
Pseudokirchneriella Geometrischer Mittelwert
Algen subcapitata (Wachstumsrate) 0.98
Pseudokirchneriella
Algen subcapitata Wachstum (Flache unter der Kurve) 7.5 96 h NOEC = 8.3 Mg/l 4 Harada et al. 2008
Algen Scenedemus vacuolatus Reproduktion 6.8 24 h EC10 = 1.08 Mg/l 2 Franz et al. 2008
Geféasspflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 d NOEC = 10 Hg/L 2 Fulton et al. 2009
7.71- Carolina Ecotox Inc.
Gefasspflanzen Lemna gibba Yield (Frondzahl) 8.61 7 d NOEC = 12.5 Hg/L 2 1997
Gefasspflanzen Lemna gibba 11.2
Wachstum (nach
Gefasspflanzen Lemna minor Autorenkommunikation) 6 d EC10 = 3.16 Mg/l 2 Kiister et al. 2007
Ferrari et al. 2002
zitiert in in NICNAS
Kleinkrebse Brachionus calyciflorus Keine Angabe 48 h NOEC = 50 Hg/L 4 2009

14




EFFEKTDATENRECHERECHE

§ c (-
t £ ~ k) & S = ®
Sammelbezeichnung Organismus Endpunkt £ E g % qé E E 2 5 Literaturquelle
e | & | £ g § | % | & |5
Tatarazako et al.
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 7-7.5 7 d EC25 = 170 Hg/L 2 2004
Tatarazako et al.
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 7-7.5 7 d EC50 = 220 Hg/L 2 2004
Orvos et al. 2002 &
Procter & Gamble
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 8.5 7 d NOEC = 182 Hg/L 1 1992
Orvos et al. 2002 &
Procter & Gamble
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 7 7 d NOEC = 6 Hg/L 1 1992
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion k.A. 8 d NOEC = 30 Mg/l 2 Tamura et al. 2013
Tatarazako et al.
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 7-7.5 7 d EC10 = 132 Hg/L 2 2004
Geometrischer Mittelwert
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia (Reproduktion) 13.4 Hg/L
Ferrari et al. 2002
zitiert in NICNAS
Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia Reproduktion 7 d NOEC = 4 Mg/l 4 2009
Orvos et al. 2002 &
Kleinkrebse Daphnia magna Reproduktion 8.2-8.6 21 d NOEC = 40 Mg/l 3 Ciba-Geigy 1990
Reproduktion (,,total number of
Kleinkrebse Daphnia magna spawning®) k.A. 21 d EC10 = 29 Hg/L 2 Wang et al. 2013
Kleinkrebse Daphnia magna Reproduktion 75 21 d EC10 = 9 Hg/L 2 Peng et al. 2013
Geometrischer Mittelwert
Kleinkrebse Daphnia magna (Reproduktion) EC10 = 16.2 Hg/L
Brausch und Rand
Kleinkrebse Daphnia magna Uberleben 21 d NOEC = 200 Mg/l 4 2011
Flaherty und
Kleinkrebse Daphnia magna Geschlechterverhiltnis 30 d NOEC = 1 Hg/L 3 Dodson 2005
Kleinkrebse Daphnia magna Reproduktion k.A. 21 d NOEC = 13.7 Mg/l 3 Silva et al. 2015
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Kleinkrebse Hyalella azteca Mortalitat 10 d LC10 = 5 Hg/L 2 Dussault et al. 2008
Kleinkrebse Hyalella azteca Mortalitat 10 d LC50 = 200 Hg/L 2 Dussault et al. 2008
Molluska Physa acuta Wachstumsrate 42 NOEC 2 10 Mg/l 2 Brown et al. 2012
Early Life Stage Test unter Tatarazako et al.
Fische Danio rerio Hungerbedingungen (Schliipfrate) 9 d 1C25 = 160 Ha/L 3 2004
Early Life Stage Test unter Tatarazako et al.
Fische Danio rerio Hungerbedingungen (Schliipfrate) 9 d 1C50 = 220 Hg/L 3 2004
Fische Danio rerio Early Life Stage Test (Schliipfrate) 8.0 6 d NOEC = 160 Mg/l 2 Macedo et al. 2017
Early Life Stage Test unter Tatarazako et al.
Fische Danio rerio Hungerbedingungen (Schiliipfrate) 9 d LC10 = 150 Mg/l 2 2004
Fische Danio rerio Early Life Stage Test 9 d NOEC = 26 Hg/L 2 Tamura et al. 2013
Ferrari et al. 2002
zitiert in NICNAS
Fische Danio rerio Mortalitat 10 d NOEC = 200 Mg/l 4 2009
Orvos et al. 2002 &
Fische Oncorhynchus mykiss ELS (Mortalitat) 8.2 61 d NOEC = 341 Hg/L 1 Unilever 1996
Tatarazako et al.
Fische Oryzias latipes ELS mit Hungern (Schliipfrate) 14 d EC50 = 400 Mg/l 3 2004
Tatarazako et al.
Fische Oryzias latipes ELS mit Hungern (Schliipfrate) 14 d EC10 = 160 Hg/L 2 2004
Fische Oryzias latipes ELS (Schliipfrate) 14 d NOEC = 156 Hg/L 2 Ishibashi et al. 2004
Geometrischer Mittelwert
Fische Oryzias latipes (Schliipfrate) 14 d = 158 Hg/L
Fische Oryzias latipes ELS (Embryo-Mortalitat) 96 h LC50 = 399 Mg/l 2 Ishibashi et al. 2004
Fische Oryzias latipes ELS (24h alte Larven-Mortalitat) 96 h LC50 = 602 Mg/l 2 Ishibashi et al. 2004
Fische Pimephales promelas Larvenmortalitat (7d post-hatch) 7.69 7 d NOEC = 75 Hg/L 2 Fritsch et al. 2013
Insekten Chironomus tentans Mortalitat 10 d LC10 = 20 Hg/L 2 Dussault et al. 2008
Insekten Chironomus tentans Wachstum 10 d EC10 = 80 Hg/L 2 Dussault et al. 2008
Insekten Chironomus riparius Uberleben und Schlupfrate 28 d NOEC = 440 Ha/L 2 Memmert 2006
Amphibien Xenopus laevis thyroid mediierte Metamorphose 21 d NOEC 2 50 Mg/l 2 Fort et al. 2010
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Amphibien Xenopus laevis Embryoteratogenitat 7.4-8.0 96 h EC50 = 820 Ha/L 4 Harada et al. 2008
Fort et al.
Amphibien Xenopus laevis Entwickung EC10 > 29.6 Mo/l 4 2010&2011
Amphibien Rana catesbeiana Genexpression 7.4-8 4 d NOEC < 0.03 Mg/l 2 Veldhoen et al. 2006
Thyroididal modulierte
Amphibien Rana catesbeiana Metamorphose 7.4-8 4 d NOEC < 0.15 Ha/L 2 Veldhoen et al. 2006
thyroid abhéngiger Einfluss auf das
Amphibien Rana catesbeiana Korpergewicht 7.7-8.6 4 d NOEC < 0.15 Hg/L 2 Veldhoen et al. 2006
thyroid abhangiger Einfluss auf das
Amphibien Rana catesbeiana Wachstum der hinteren Extremitaten 7.7-8.6 4 d NOEC < 0.15 Hg/L 2 Veldhoen et al. 2006
subchronische und chronische Daten marin
DeLorenzo und
Fleming 2008,
DelLorenzo et al.
Algen Dunaliella tertiolecta Biomasse (Zelldichte) kA 96 h NOEC = 1.6 Hg/L 2 2008
Carolina Ecotox Inc.
1997 zitiert in
Algen Skeletonema costatum Biomasse 96 h NOEC = 12.6 Hg/L 1 NICNAS 2009
Carolina Ecotox Inc.
Algen Skeletonema costatum Wachstumsrate 96 h EC10 > 66 Hg/L 2 1997
Echinodermata Psammechinus miliaris Larvenentwicklung 16 d NOEC = 72 Mo/l 3 Anselmo et al. 2011
Echinodermata Strongylocentrotus nudus Larvenentwicklung 72 h NOEC = 145 Mo/l 3 Hwang et al. 2014
Echinodermata Paracentrotus lividus Larvenentwicklung (Fehlbildungen) 48 h NOEC = 40 Hg/L 2 Macedo et al. 2017
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5 Graphische Darstellung der Effektdaten
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Abb.1: Kurzzeit (KZ) und Langzzeit (LZ)-Effektdaten von Triclosan fur aquatische
Organismen. Bei den Langzeit-Tests mit Bakterien wurden nur Cyanobakterien
berucksichtigt. Die Standardabweichung der logarhythmierten LC/EC50 Werte betragt 0.8.

5.1 Vergleich marine/limnische Organismen
Fir die akuten Daten gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Empfindlichkeit

mariner und limnischer Organismen (Abbildung 2). Fur die akuten Daten ist ein statistischer
Vergleich der Empfindlichkeiten von limnischen und marinen Organismen nicht moglich
aufgrund der begrenzten Anzahl valider Effektwerte fir marine Organsimen. Da es keine
Hinweise auf einen Unterschied in der Sensitivitat gibt, werden beide Datensatze fur die
folgende EQS-Ableitung kombiniert.



Table Analyzed

Transform of Triclosan akut

3 Column A Limnisch A
vs vs
= Column B Marin A
52
c . Mann Whitney test
9 P value 0.7139
% Exact or approximate P value? Gaussian Approximation
8 1 P value summary ns
o Are medians signif. different? (P < 0.05) No
= One- or two-tailed P value? Two-tailed
Sum of ranks in column AB 231,69
0 ~ Mann-Whitney U 48.00

Limnisch A Marin A

Abb.2: Vergleich der Empfindlichkeit mariner und limnischer Organismen bezuglich der
akuten Toxizitat.

6 Herleitung der EQS

Um chronische und akute Qualitatsziele herzuleiten, kann die Sicherheitsfaktormethode
(AF-Methode) auf Basis von Kurzzeit- und Langzeiteffektdaten angewendet werden. Dabei
wird mit dem tiefsten chronischen Datenpunkt ein AA-EQS (Annual-Average-
Environmental-Quality-Standard) und mit dem tiefsten akuten Datenpunkt ein MAC-EQS
(Maximum-Acceptable-Concentration-Environmental-Quality-Standard) abgeleitet. Wenn
der Datensatz umfassend genug ist, konnen diese EQS zusatzlich mittels einer
Speziessensitivitatsverteilung (SSD) bestimmt werden. Valide Mikro-/Mesokosmosstudien
dienen einerseits zur Verfeinerung des AF fir SSDs. Andererseits kdnnen sie auch direkt

zur Bestimmung eines EQS verwendet werden.

7 Chronische Toxizitat

7.1 AA-EQS Herleitung mit AF-Methode

Tabelle 3 zeigt die kritischen Langzeiteffektwerte fur Triclosan.



Tab.3: Ubersicht zu den kritischen Toxizitatswerten fir

langerfristigen Untersuchungen fur Triclosan.

Wasserorganismen aus

Gruppe Spezies Wert |Konz. |Literatur
in pg/L
Algen/Wasser- |Desmodesmus EC10 |0.776 |Drottar &
pflanzen subspicatus Krueger 1999
(geometrischer &
Mittelwert) Wathrich
1995
Krebstiere Ceriodaphnia dubia|NOEC [13.4 Tamura et al.
(Daphnien) (geometrischer 2013&
Mittelwert) Tatarazako et
al. 2004
Fische Danio rerio NOEC |26 Tamura et al.
2013
Sonstige
Krebstiere Hyalella azteca LC10 |5 Dussault et
al. 2008
Insekten Chironomus tentans LC10 |20 Dussault et
al. 2008

Es liegen NOEC-Werte fur die Organismengruppen der Algen, Kleinkrebse, Fische vor. Der

empfindlichste belastbare Endpunkt liegt bei dem von 0.776 ug/L fur die Grinalge

Desmodesmus subspicatus. Nach der AF-Methode ergibt sich daraus ein Langzeit-

Qualitatskriterium von:

AA-EQS =0.776 pg/L / 10 = 0.08 pg/L = 80 ng/L

7.2 AA-EQS mit SSD-Methode

Es sind genugend verlassliche akute Daten vorhanden um den AA-EQS mithilfe der SSD-

Methode bestimmen zu konnen. Es sind alle 8 geforderten taxonomischen Gruppen im



Datensatz enthalten. In Abbildung 3 ist die SSD fur die chronischen NOEC oder EC10
Werte aller Arten dargestellt. Die zugrundeliegenden Daten sind in Tabelle 4

zusammengefasst.

chronische Toxizitat
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Abb.3: SSD der chronischen Toxizitatswerte fur Triclosan. Die zugrundeliegenden Daten
sind in Tabelle 4 zusammengetragen. Die Daten sind normalverteilt (die detaillierten
Analyseergebnisse befinden sich im Anhang). Der HCOS betragt 0.514 pg/L (lower limit —
upper limit: 0.125 — 1.34 pg/L).

Im Datensatz sind 19 Arten enthalten. Es ergibt sich ein HC05 von 0.514 ug/L (lower limit —
upper limit: 0.125 — 1.34 ug/L). Die untere Grenze des HCO5 liegt um den Faktor 5 tiefer als
der HCOS.



Tab.4: Liste der relevanten und verlasslichen chronischen NOEC oder EC10 Werte fir

Wasserorganismen gegenuber Triclosan.

Daten Toxicity | Arthname Taxonomische Gruppe

Nummer | data

1 0.776 Desmosdesmus subspicatus Algen (Chlorophyceae)

2 0.98 Anabaena flos-aquae Bakterien (Cyanobacteria)

3 0.98 Pseudokirchneriella subcapitata Algen (Chlorophyceae)

4 1.08 Scenedesmus vacuolatus Algen (Chlorophyceae)

5 1.6 Dunaliella tertiolecta Algen (Chlorophyceae)

6 3.16 Lemna minor Hohere Pflanzen
(Monocotyledonae)

7 5 Hyalella azteca Kleinkrebse (Amphipoda)

8 11.2 Lemna gibba Hohere Pflanzen
(Monocotyledonae)

9 12.66 Navicula pelliculosa Algen (Bacillariophyceae)

10 13.4 Ceriodaphnia dubia Kleinkrebse (Branchiopoda)

11 16.2 Daphnia magna Kleinkrebse (Branchiopoda)

12 20 Chironomus tentans Insekten (Chironomidae)

13 26 Danio rerio Fische (Cyprinidae)

14 341 Oncorhynchus mykiss Fische (Salmonidae)

15 40 Paracentrotus lividus Stachelhauter (Echinodermata)

16 75 Pimephales promelas Fische (Cyprinidae)

17 158 Oryzias latipes Fische (Adrianichthyidae)

18 219 Nitschia palea Algen (Bacillariophyceae)

19 250 Closterium ehrenbergii Algen (Zygnematophycea)

In den vergangenen Jahren wurden zwei SSDs fur die chronische Toxizitdt von Triclosan
publiziert (Capdevielle et al. 2008 und Lyndall et al. 2010). Es wurden dabei HCO05 Werte
abgeleitet, die hoher liegen: 1.55 pg/L (Capdevielle et al. 2008) und 0.8 pg/L (Lyndall et al.

2010). In beiden Arbeiten wurde darauf hingewiesen, dass die zugrundeliegenden Daten

nicht normalverteilt sind, sondern sich mehrere Verteilungen im Datensatz befinden. Lyndall




et al. (2010) schreiben, dass die empfindlichsten Arten zu den Algen und Cyanobakterien
gehoren. Ein ahnliches Bild ergibt sich hier. In Abbildung 3 kann man sehen, dass
Grunalgen und Cyanobakterien die empfindlichsten taxonomischen Gruppen sind. Hohere
Pflanzen (Monocotyledonae) sind etwas unempfindlicher und andere Algengruppen
(Bacillariophycea und Zygnematophycea) sogar wesentlich unempfindlicher als Grinalgen
und Cyanobakterien. Obwohl die Daten aus der SSD in Abbildung 3 normalverteilt ist, sollte
man idealerweise eine SSD nur fur Grunalgen und Cyanobakterien erstellen. Dies ist
jedoch nicht moglich, da nur fur 5 Arten Daten vorhanden sind. Eine SSD fur alle Pflanzen

und Cyanobakterien ist nicht normalverteilt.
Unter Berucksichtigung der Unsicherheit um den HCO05 und der empfindlicher
erscheinenden Grinalgen und Cyanobakterien wird ein AF von 5 gewahlt. Damit ergibt sich

folgender AA-EQS:

AA-EQS (SSD) = 0.514 ug/L /5 = 0.103 pg/L = 100 ng/L

7.3 AA-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Nietch et al. (2013) haben Triclosan in den Konzentrationen 0.1, 0.5, 1, 5, und 10 pg/L in
der ,Environmental Protection Agency (USEPA) Experimental Stream Facility® getestet.
Das Ziel der Studie war, Auswirkungen von Triclosan auf die benthische
Lebensgemeinschaft in Bachen zu untersuchen. Das Testsystem war daher eine
Fliessgewasserrinne in der die Triclosan-Testldsungen jeden zweiten Tag erneuert wurden.
Die Studie ging Uber 56 Tage. Fir zwei untersuchte Parameter (Chlorophyll a des
Periphytons (erhéht) und Bakterienzelldichte im Periphyton (erhdht)) lag der NOEC
unterhalb der tiefsten getesteten Konzentration von 0.1 ug/L. Daher kann kein AA-EQS
mittels der Mesokosmenmethode hergeleitet werden. Ein NOEC von 0.1 ug/ wurde fur
Triclosanresistenz  des Periphyton, fur die ,principle response curve“ der
Periphytonzusammensetzung und fur die Ostracodendichte (erniedrigt) gemessen. Es ist
zu beachten, dass das Periphyton zu 95% aus Bacillariophyceen bestand, einer

Algengruppe, die in der SSD als deutlich weniger empfindlich aufgefallen ist. Die Studie ist



daher nicht ideal zur Herleitung des AA-EQS fur Triclosan. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse der Studie, dass der AA-EQS nicht hoher als 0.1 pug/L sein sollte.

7.4 AA-EQS Schlussfolgerung
Tabelle 5 gibt einen Uberblick zu den mit den 3 unterschiedlichen Methoden hergeleiteten
AA-EQS Werten.

Tab.5: Ubersicht Giber die mit den drei Methoden hergeleiteten MAC-EQS.

Methode Verwendeter Wert (ng/L)
Sicherheitsfaktor

AA-EQS (AF) 10 80

AA-EQS (SSD) 5 100

AA-EQS (Mesokosmen) Nicht moglich

Finaler AA-EQS 5 100

Aufgrund der héheren Robustheit wir der mit der SSD-Methode hergeleitete AA-EQS als
finaler Wert ausgewahlt. Die Mesokosmenstudie von Nietch et al. (2013) unterstitzt die
Wahl des AF von 5.

8 Akute Toxizitat
8.1 MAC-EQS Herleitung mit AF-Methode

Es liegen EC50-Werte fur die Organismengruppen der Bakterien, Algen, hoheren Pflanzen,
Kleinkrebse, Rotifera, Fische und Amphibien vor (Tab 6). Triclosan muss nach UN (2015)
als sehr giftig eingestuft werden (Tab 7).




Tab. 6: Ubersicht der kritischen akuten Toxizitatswerte fiir Wasserorganismen fiir Triclosan.

Gruppe Spezies Wert |Konz. |Literatur
In pg/L

Algen/ Scenedesmus vacuolatus |EC50 |1.85 Franz et al. 2008

Wasserpflanzen

Kleinkrebse Ceriodaphnia dubia EC50 |120 DelLorenzo et al. 2008

(Daphnien)

Fische Oryzias latipes LC50 (289 Ishibashi et al. 2004 &
Tamura et al. 2013
(geometrischer
Mittelwert)

Sonstige
Amphibien Bufo woodhousii | EC50 | 152 Palenske et al. 2010
woodhousii

Kleinkrebse Ampelisca abdita EC50 |73.4 Perron et. al. 2012

Hohere Pflanzen |Lemna minor EC50 (27.5 Kuster et al. 2007

Cyanobakterien Anabaena flos-aquae EC50 |2.51 Carolina Ecotox Inc.
1997 &
Drottar und Kruger
1998
(geometrischer
Mittelwert)

Rotifera Plationus patulus EC50 (320 Martinez-Gomez et al.
2015

Bakterien Vibrio fischeri EC50 (131 DelLorenzo et al. 2008,
Tatarazako et al. 2004
&
Farre et al. 2008
(geometrischer
Mittelwert)




Tabelle 7: Risikoklassierung der akuten aquatischen Toxizitat anhand der niedrigsten
gemessenen EC50-Werte (UN 2015).

Risikoklasse Niedrigvzteer: EC50- Erlcavi:'l:ltter
nicht eingestuft >100 mg/L
3 (schadlich) >10 mg/L;
<100mg/L
2 (qgiftig) <10 mg/L;>1mg/L
1 (sehr giftig) < 1mg/L X

Um Kurzzeit-Qualitatskriterien (MAC-EQS) herzuleiten, kann die AF-Methode auf der
Datenbasis von akuten Toxizitdtsdaten verwendet werden. Daflir mussen mindestens 3
valide EC50-Kurzzeittestergebnisse von Vertretern der 3 trophischen Ebenen (Fische,
Krebstiere, Algen) vorhanden sein um einen Assessmentfaktor von 100 auf den EC50 der
sensitivsten Studie verwenden zu koénnen. Der AF kann gemass TGD for EQS
(Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2010) auf 10 erniedrigt werden, wenn
entweder die Standardabweichung der logarhytmierten EC50 Werte <0.5 ist, oder der
Wirkmechanismus bekannt ist und ein Vertreter der empfindlichsten taxonomischen Gruppe
im Effektdatensatz enthalten ist. Beides ist nicht der Fall. Einige Algen scheinen zwar sehr
empfindlich auf Triclosan zu reagieren, aber der Wirkmechanismus in Algen ist noch nicht
abschliessend geklart. Eine weitere Unsicherheit bezlglich eines Vergleichs der
Empfindlichkeiten unterschiedlicher taxonomischer Gruppen ist der pH-Wert bei dem
getestet wurde. Da Triclosan einen pKa-Wert von 8.01 hat, ist nicht auszuschliessen, dass
der Test-pH einen wesentlichen Einfluss auf die Toxizitat haben kann. Dies wurde z.B. in
der Studie von Orvos et al. 2002 zur Reproduktion von Ceriodaphnia dubia deutlich. Bei
einem pH von 7 wurde ein NOEC von 6 pg/L beobachtet, wahrend bei einem pH von 8.5
mit 182 pg/L ein deutlich héherer NOEC beobachtet wurde.

Es wird daher die Anwendung der AF-Methode mit einem AF von 100 vorgeschlagen,

woraus sich folgendes Kurzzeit-Qualitatskriterium ableitet:

MAC-EQSar = 1.85 pg/L / 100 = 0.019 pg/L



8.2 MAC-EQS mit SSD Methode
Es liegen fur 26 Arten aus 7 der 8 geforderten taxonomischen Gruppen valide (verlassliche

und relevante) Werte vor. Es fehlt ein valider Wert fur Insekten. Allerdings gibt es eine nicht
bewertbare Studie, die mit einem ECS50 fur Chironomus plumosus von 2890 ug/L darauf
hindeutet, dass Insekten nicht zu den empfindlichen taxonomischen Gruppen gehodren.
Daher werden die taxonomischen Anforderungen an eine SSD als erflullt angesehen. In
Abbildung 4 ist die SSD fir alle akuten Daten (Tabelle 8) dargestellt.
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Abbildung 4: SSD basierend auf allen akuten Daten. Die zugrundeliegenden Daten
(Tabelle 8) sind nicht normalverteilt. Der HC05 von 4.14 ug/L unterschatzt die Toxizitat
gegenuber Grunalgen (Chlorophyceae) und Cyanobakterien.



Die Daten sind nicht normalverteilt. Besonders empfindlich scheinen die Grunalgen
(Chlorophyceae) und Cyanobakterien zu sein. Kieselalgen (Bacillariophyceae) und hdhere
Pflanzen (nur Vertreter der Monokotyledonae vorhanden) scheinen eher mit der zweiten
Verteilung zu Uberlappen, die aus Invertebraten besteht. Fische und Amphibien
(Wirbeltiere) scheinen die fur Triclosan akut am wenigsten empfindliche taxonomische

Gruppe zu bilden.

Tab.8: Liste der relevanten und verlasslichen akuten EC50-Werte fur Wasserorganismen
gegenuber Triclosan.

Daten Toxicity | Arthame Taxonomische Gruppe
Nummer | data
1 1.85 Scenedesmus vacuolatus Algen (Chlorophyceae)
2 1.94 Desmodesmus subspicatus Algen (Chlorophyceae)
3 2.28 Anabaena flos-aquae Bakterien (Cyanobacteria)
4 3.55 Dunaliella tertiolecta - marin Algen (Chlorophyceae)
5 10.1 Pseudokirchneriella subcapitata Algen (Chlorophyceae)
6 27.5 Lemna minor Hohere Pflanzen
(Monocotyledonae)

56 Navicula pelliculosa Algen (Bacillariophyceae)
8 73.4 Ampelisca abdita Kleinkrebse (Malacostraca)

74.3 Americamysis bahia - marin Kleinkrebse (Malacostraca)
10 108.9 Lemna gibba Hohere Pflanzen

(Monocotyledonae)

11 120 Ceriodaphnia dubia Kleinkrebse (Branchiopoda)
12 131 Vibrio fischeri - marin Bakterien (Proteobacteria)
13 152 Bufo woodhousi woodhousi Amphibien
14 154 Palaeomonetes pugio - marin Kleinkrebse (Malacostraca)
15 258 Daphnia magna Kleinkrebse (Branchiopoda)
16 259 Xenopus laevis Amphibien
17 289 Oryzias latipes Fische (Adrianichthyidae)




18 306 Pimephales promelas Fische (Cyprinidae)

19 319 Danio rerio Fische (Cyprinidae)

20 320 Plationus patulus Rotifera

21 350 Oncorhynchus mykiss Fische (Salmonidae)

22 367 Acris crepitans Amphibien

23 370 Lepomis macrochirus Fische (Centrarchidae)

24 390 Nitzschia palea Algen (Bacillariophyceae)
25 562 Rana spenocephala Amphibien

26 620 Closterium ehrenbergii Algen (Zygnematophycea)

Idealerweise wurde man eine SSD nur fur Grunalgen (Chlorophyceae) und Cyanobakterien
machen. Da aber fiir diese Gruppen nur fur 5 Arten valide Daten vorliegen, wurde eine SSD
fur Cyanobakterien, Bakterien und alle Algen gemacht. Diese ist normalverteilt und besteht
aus validen Daten fur 11 Arten (Abbildung 5).

Es ergibt sich ein HC05 von 0.611 pg/L (lower limit — upper limit: 0.054 — 2.52 ug/L). Die

untere Grenze des HCO5 liegt um mehr als den Faktor 10 tiefer als der HCO5.




akute Toxzitat fur Pflanzen und Bakterien

1 =

0.9 =

0.8

0.6 - Y
@ Cyanobacteria

Chlorophyceae
0.5 = @ Bacillariophyceae
@ Monocotyledonae
Protecbacteria
0.4 4 ® Zygnemophyceae

0.3

Anteil der betroffnen Arten

0.2 <

0.1 =

0 T T T T T T T T T T
-1 0 1 2 3 - 5

log10 der EC50 Werte (pg/L)

Abbildung 5: SSD basierend auf akuten Daten fur Bakterien, Cyanobakterien, Algen und
hoheren Pflanzen. Die Daten sind normalverteilt (die detaillierten Analyseergebnisse
befinden sich im Anhang). Der HCO5 betragt 0.611 pg/L (lower limit — upper limit: 0.054 —
2.52 pg/L).

Auch wenn die zugrundeliegenden Daten eher schlecht durch die Verteilungskurve
beschrieben werden, wurde dieser HC05 zur MAC-EQS-Herleitung verwendet.

Fiar die Wahl des AF gibt das TGD for EQS (EC 2011) einen Standard-AF von 10 an.
Dieser kann auf minimal 5 reduziert werden. Dabei sollen folgende Punkte berlcksichtigt

werden:

¢ Die Vielfalt und Reprasentativitat der taxonomischen Gruppen im Datensatz, sowie
das Ausmal® der reprasentierten Unterschiede in den Lebensformen,
Fatterungsstrategien und trophischen Ebenen

¢ Kenntnisse Uber die Wirkungsweise der Chemikalie



e Statistische Unsicherheit der HC5-Schatzung, z. B. die Glte der Regression oder die
GroRe des Konfidenzintervalls um das 5. Perzentil

e Vergleiche zwischen Feld- und Mesokosmosstudien, soweit vorhanden, sowie
zwischen HC5- und Mesokosmos- / Feldstudien zur Bewertung der

Ubereinstimmung zwischen Labor und Feld

Der AF von 10 wurde nicht reduziert, da nicht fur alle geforderten taxonomischen Gruppen
valide Daten vorliegen, die Wirkungsweise von Triclosan noch nicht abschliessend geklart
ist und das untere Konfidenzlimit des HC5 10-fach unter dem HCS5 liegt. Es liegen auch

keine validen Mesokosmosstudien vor.

MAC-EQSssp = 0.611 pg/L / 10 = 0.061 pg/L

8.3 MAC-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien
Es liegen keine validen Mikro- oder Mesokosmosstudien vor.

8.4 MAC-EQS Schlussfolgerung
Tabelle 9: Ubersicht (iber die mit den drei Methoden hergeleiteten MAC-EQS

Methode Verwendeter Wert (ng/L)
Sicherheitsfaktor

MAC-EQS (AF) 100 19

MAC-EQS (SSD) 10 61

MAC-EQS Nicht moglich

(Mesokosmen)

Finaler MAC-EQS 10 61

Aufgrund der héheren Robustheit wir der mit der SSD-Methode hergeleitete MAC-EQS als
finaler Wert ausgewahilt.
Da der MAC-EQS unter dem AA-EQS liegt, wird er dem AA-EQS gleichgesetzt:




MAC-EQS = AA-EQS = 0.1 pg/L

9 Bewertung des Bioakkumulationspotentials und der sekundaren
Intoxikation

Mit einem Wert von 4.8 liegt der log Kow von Triclosan deutlich tber 3. In einer Studie mit
Larven verschiedener Froscharten (Palenske et al. 2010) wurden BKF-Werte von ca. 243 -
740 (Bufo woodhousii woodhousii), 76 - 238 (Rana sphenocephala) und 44 - 114 (Xenopus
laevis) beobachtet. In einer Studie nach OECD 305 E konnte fur den Zebrabarbling Danio
rerio eine pH-Abhangigkeit des BKF gezeigt werden (Schettgen 2000). Erwartungsgemass
nimmt die Bioakkumulation in umweltrelevanten pH-Bereichen mit steigendem pH-Wert ab.
Bei pH 6, wo Triclosan hauptsachlich in der ungeladenen Form vorliegt (pKa = 8.01), wurde
ein BKF von 8700 gemessen, bei pH 7 ein Wert von 8150, bei pH 8 (ca. 50% ungeladene
Form) ein Wert von 6350 und bei pH 9 ein Wert von 3700. Auch Orvos et al. (2002) haben
BKF-Werte fur Triclosan und Danio rerio (2000-5200) berichtet. Da diese bei pH 7.7-8.0
durchgefuhrt wurden (NICNAS 2009), lagen sie tiefer als der von Schettgen (2000) fir pH 6
bestimmte. Da die EQS prinzipiell fur alle Gewasser gelten sollen, wird der von Schettgen

(2000) fur pH 6 bestimmte BKF-Wert von 8700 fur die weiteren Berechnungen verwendet.

Zusatzlich kann der BKF fur Fische mit dem log Kow von 4.8 in Anlehnung an das TGD for
EQS (EC 2011) nach Veith et al. (1979) abgeschatzt werden:

log BKFFisch = 0.85 x log Kow - 0.70 = 3.38

B KFFisch = 2399

Nach dem TGD (EC 2011) for EQS kann diesem Wert ein Biomagnifikationsfaktor von 2

zugewiesen werden.

Der Biomagnifikationsfaktor bezogen auf die experimentellen Werte von Schettgen (2000)
fur pH 6-8 ergibt einen BMF von 10. Da der experimentelle Wert zu bevorzugen ist, wird im

Weiteren mit einem BMF von 10 gerechnet.



In einem Review der NICNAS (2009) wurde ein NOAEL von 40 mg/kg/Tag aus einer 13-
wochigen Studie mit Mausen (,repeated dose toxicity”) als tiefster valider Wert eingestuft.
Daraus kann nach dem TGD for EQS (EC 2011) mit dem Konvergierungsfaktor von 20 (fir
Ratten) der folgende NOECoral (in mg/kg Nahrung) extrapoliert werden.

NOEC,,, = NOAEL,, *20=2800 mg/kg Nahrung

Daraus ergibt sich ein EQS fur sekundare Intoxikation von

QSoiota,sec pois = Toxoral = 800 rrg/kg Nahrung =26.7 m/kg Nahrung

AR, 30

Umgerechnet auf die Konzentration von Triclosan in Wasser ergibt sich ein EQS fur
sekundare Intoxikation von
QS,. = QS,ea _ 26.7mg/kgNahrung

= =307ng /I
BKF * BMF 87001 /kg *10

Da der AA-EQS mit 100 ng/L tiefer ist als der EQS fur sekundare Intoxikation, hat der recht
niedrige Qualitdtsstandard fur das sekundare Intoxikationsrisiko keinen Einfluss auf den
AA-EQS.

10 Wichtige Abbauprodukte:

Triclosan kann durch UV-Bestrahlung zu dem Dioxin Dichlorodibenzo-p-dioxin (Lores et al.
2005) umgewandelt werden (Abbildung 2). Mit einem geschatzten log Kow von 5.63 (US
EPA 2008) ist dieses Umwandlungsprodukt noch bioverfugbarer als Triclosan selbst. Auch

eine mogliche Gentoxizitat kann fur dieses Abbauprodukt nicht ausgeschlossen werden.
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Abb.2: Bildung von Dichlorodibenzo-p-dioxin unter UV-Einfluss. Entnommen aus (Lores et
al. 2005).



Bei der Chlorierung von Triclosan koénnen auch Chloroform und andere chlorierte
Nebenprodukte entstehen (Fiss et al. 2008). Da Triclosan eine hohe Expositionsrelevanz in
der Umwelt hat (von der Ohe et al. 2011) scheinen zusatzliche Studien zu den

Abbauprodukten notwendig.

11 Schutz der aquatischen Organismen

Der Effektdatensatz fur Triclosan umfasst alle 3 trophischen Ebenen bei den Kurzzeit- und
Langzeittoxizitaten. Algen stellen die empfindlichste Organismengruppe dar.

Der hergeleite MAC-EQS von 0.1 pg/L und der AA-EQS von ebenfalls 0.1 ug/L sollten
einen ausreichenden Schutz fur aquatische Organismen unterschiedlicher trophischer
Ebenen bieten. Allerdings sollte die Okotoxizitat der Triclosan-Abbauprodukte noch naher

untersucht werden.

12 Anderungen gegeniiber der Version vom 30.05.2011

In Zusammenarbeit mit Henning Clausen (Danische Umweltbehdrde Miljostyrelsen), Eric
Verbruggen (niederlandisches Institut RIVM), Sascha Pawlowski (BASF), Tim Barber und
Jen Lyndall (Colgate Palmolive) sowie Andrea van der Veen (ECT beauftragt von BASF
und Colgate Palmolive) wurden Toxizitatsdaten zusammengestellt und kommentiert.

Durch BASF und Colgate Palmolive wurden zahlreiche nicht offentliche Studien zur
Verflgung gestellt. Diese wurden, wo notwendig, von Andrea van der Veen neu
ausgewertet. Dies vor allem um die Daten an die aktuelle OECD 201 Richtlinie
anzupassen.

Die Studienbewertung basiert im Wesentlichen auf der Evaluation durch Henning Clausen,
der ursprunglich der Hauptautor fur die Erstellung eines Triclosan-Dossiers auf EU-Ebene
war. Dieses Dossier wurde (noch) nicht als ein offizielles Dossier finalisiert, da Triclosan
schliesslich nicht als prioritdre Substanz unter der Wasserrahmenrichtlinie angesehen
wurde. Daher wurden einige Bewertungen geandert, vor allem, wenn damit die
Vergleichbarkeit der Studienbewertung mit den Studienbewertungen aus anderen Dossiers

des Oekotoxzentrums gewahrleistet werden konnte.



Die Bewertung der sekundaren Intoxikation wurde nicht angepasst. Eine Herleitung von QS
zum Schutz vor der Konsumation von Fischereiprodukten, wie sie in der EU gemass des
TGD for EQS gemacht werden soll (EC 2011), ist in der Schweiz generell nicht Teil der

Qualitatskriterienherleitung.
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Anhang

Tab. A1: ,Goodness of fit“ fur die SSD der chronischen NOEC und EC10 Werte - berechnet
mit dem Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).

Anderson-Darling test for normality

Sign. level Critical Normal?

0.1 0.631 Accepted

0.05 0.752 Accepted AD 0.370912
Statist
ic:

0.025 0.873 Accepted n: 19

0.01 1.035 Accepted

Kolmogorov-Smirnov test for normality

Sign. level Critical Normal?

0.1 0.819 Accepted

0.05 0.895 Accepted KS 0.547949
Statist
ic:

0.025 0.995 Accepted n: 19

0.01 1.035 Accepted

Cramer von Mises test for normality

Sign. level Critical Normal?

0.1 0.104 Accepted

0.05 0.126 Accepted CM 0.041331
Statist
ic:

0.025 0.148 Accepted n: 19

0.01 0.179 Accepted
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Abb. A1: Histogramm flr die SSD der chronischen NOEC und EC10 Werte - berechnet mit
dem Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).



Tab. A2: HC5 der SSD der chronischen NOEC und EC10 Werte - berechnet mit dem

Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).

Parameters of the normal distribution

Name Value Description

mean 1.076827 mean of the log toxicity values

s.d. 0.816489 sample standard deviation

n 19 sample size

HCS5 results

Name Value (pg/L) | log10(Value) Description

LL HC5 0.125443 -0.90156 lower estimate of the HC5

HC5 0.514187 -0.28888 median estimate of the HC5

UL HC5 1.337343 0.126243 upper estimate of the HC5

sprHC5 10.661 1.027798 spread of the HC5 estimate

FA At HC5 results

Name Value Description

FA lower | 1.221 5% confidence limit of the FA at standardised median logHC5

FA 5 50% confidence limit of the FA at standardised median logHC5
dia
n

FA upper | 14.393 95% confidence limit of the FA at standardised median logHC5

HC50 results

Name Value (pg/L) | log10(Value) Description

LL HC50 | 5.649499 0.75201 lower estimate of the HC50

HC50 11.93512 1.076827 median estimate of the HC50

UL HC50 | 25.2141 1.401643 upper estimate of the HC50

sprHC50 | 4.463068 0.649634 spread of the HC50 estimate

FA At HC50 results

Name Value Description

FA lower | 35.29548 5% confidence limit of the FA at standardised median logHC50

FA 50 50% confidence limit of the FA at standardised median logHC50
dia
n

FA upper | 64.70452 95% confidence limit of the FA at standardised median logHC50




Tab. A3: ,Goodness of fit* fur die SSD der akuten EC50 Werte fur Pflanzen und Bakterien -
berechnet mit dem Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).

Anderson-Darling test for normality

Sign. level | Critical | Normal?

0.1 0.631 Accepted

0.05 0.752 | Accepted AD 0.411154
Statistic:

0.025 0.873 | Accepted n: 11

0.01 1.035 | Accepted

Kolmogorov-Smirnov test for

normality

Sign. level | Critical | Normal?

0.1 0.819 | Accepted

0.05 0.895 | Accepted KS 0.623504
Statistic:

0.025 0.995 | Accepted n: 11

0.01 1.035 | Accepted

Cramer von Mises test for normality

Sign. level | Critical | Normal?

0.1 0.104 | Accepted

0.05 0.126 | Accepted CM 0.049828
Statistic:

0.025 0.148 | Accepted n: 11

0.01 0.179 | Accepted
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Abb. A2: Histogramm fiur die SSD der akuten EC50 Werte fur Pflanzen und Bakterien -
berechnet mit dem Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).



Tab. Ad4: HC5 der SSD der akuten EC50 Werte fur Pflanzen und Bakterien- berechnet mit

dem Programm ETX 2.0 (van Vlaardingen et al. 2004).

Parameters of the normal distribution

Name Value Description

mean 1.380312 | mean of the log toxicity values

s.d. 0.940149 | sample standard deviation

n 11 sample size

HCS results

Name Value log10(Value) | Description

LL HC5 | 0.054175 | -1.2662 lower estimate of the HC5

HC5 0.611028 | -0.21394 median estimate of the HC5

UL HCS5 | 2.519797 | 0.401366 upper estimate of the HC5

sprHCS | 46.51227 | 1.667568 spread of the HC5 estimate

FA At HC5 results

Name Value Description

FA lower | 0.695 5% confidence limit of the FA at standardised
median logHCS

FA 5 50% confidence limit of the FA at standardised

median median logHC5

FA 18.964 95% confidence limit of the FA at standardised

upper median logHCS

HC50 results

Name Value log10(Value) | Description

LL 7.354299 | 0.866541 lower estimate of the HC50

HC50

HC50 24.00555 | 1.380312 median estimate of the HC50

UL 78.35776 | 1.894082 upper estimate of the HC50

HC50

sprHCS50 | 10.65469 | 1.027541 spread of the HC50 estimate

FA At HC50 results

Name Value Description

FA lower | 30.99677 | 5% confidence limit of the FA at standardised
median logHC50

FA 50 50% confidence limit of the FA at standardised

median median logHC50

FA 69.00323 | 95% confidence limit of the FA at standardised

upper median logHC50




