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1 Qualitatskriterien-Vorschlage

CQK (AA-EQS):
AQK (MAC-EQS):

5.1 yg/L (unverandert)
6.8 pg/L (unveréndert)

Das chronische Qualitatskriterium (CQK 2 AA-EQS) und das akute Qualitatskriterium (AQK & MAC-EQS)
wurden nach dem TGD for EQS der Europaischen Kommission (EC, 2011) hergeleitet. Damit die Dossiers

international vergleichbar sind, wird im Weiteren die Terminologie des TGD verwendet.

2 Physikochemische Parameter

In Tabelle 1 werden Identitat, chemische und physikalische Parameter flir Napropamid angegeben. Wo
bekannt, wird mit (exp) spezifiziert, dass es sich um experimentell erhobene Daten handelt, wahrend es
sich bei mit (est) gekennzeichneten Daten um abgeschatzte Werte handelt. Wenn keine dieser beiden

Angaben hinter den Werten steht, fand sich in der zitierten Literatur keine Angabe.

Tabelle 1: Geforderte Angaben zu Napropamid nach dem TGD for EQS (EC, 2011) - zuséatzliche Angaben in kursiv.
Bei Napropamid handelt es sich um eine Mischung aus zwei Enantiomeren (D und L im Verhaltnis 1:1) (EU DAR
2009 B and 3 B9 Seite 4). Die Angaben zur Physikochemie und Okotoxizitat beziehen sich auf das razemische

Gemisch.

Eigenschaften

Name/Wert

Referenz

IUPAC Name

(RS)-N,N-diethyl-2-(1-
naphthyloxy)propionamide

Band 1 des EC DAR, 2006

Chemische Gruppe Amid Band 1 des EC DAR, 2006
Band 1 des EC DAR, 2006
HsG CH,CH;
N
o \CHQCHB
Strukturformel 5
Summenformel C17H21NO; Band 1 des EC DAR, 2006
CAS-Nummer 15299-99-7 Band 1 des EC DAR, 2006
EINECS-Nummer Nicht vergeben EC, 2010
SMILES-code CCN(CC)C(=0)C(C)Oclcccc2cceccl?2 EPI Suite, 2011
Molekulargewicht (g-mol™) 271.36 EC, 2010

Schmelzpunkt (°C)

74.5-77.5 (Reinheit 99.9%)
140.02 (est)

Band 1 des EC DAR, 2006
EPI Suite, 2011

75 (exp)
) - 316.7 (Reinheit 99.9%) Band 1 des EC DAR, 2006
Siedepunkt (°C) 399.4 (est) EPI Suite, 2011

Dampfdruck (Pa)

2.2%107 (extrapoliert)
3.85*107 (est)
2.29 * 10 (exp) (25°C)

Band 1 des EC DAR, 2006
EPI Suite, 2011

Henry-Konstante (Pa-m*mol™)

8.1* 10'5(5exp)
3.82*10” (est)
8.5 * 107 (exp)

Band 1 des EC DAR, 2006
EPI Suite, 2011




Wasserloslichkeit (g-L™)

0.074 (exp, 25°C) Band 1 des EC DAR, 2006
0.024 (est, 25°C) EPI Suite, 2011
0.073 (exp, 20°C)

Dissoziationskonstante (pKa) keine Band 1 des EC DAR, 2006

n-Octanol/\Wasser 33 Band 1_des EC DAR, 2006

Vertei o 3.33 (est) EPI Suite, 2011

erteilungskoeffizient (log Kow) 3.36 (exp)

(25°C) '
2.68 (exp) EC DAR 2006 Band 1 Seite 57
2.78 (exp) EC DAR 2006 Band 3 B8 Seite 59
2.92 (exp) EC DAR 2009 Band 3 B8

Sediment/Wasser Verteilungs- 3383 EEZ: I\K/Ic?v:/ '\,\//Ilitt?]%?j?) EPI Suite, 2011

koeffizient (log Koc) 2.76 (exp)’

Alle Werte beziehen sich auf den Boden
und nicht auf das Sediment

Hydrolysestabilitat

Stabil - von pH 4-9 und von 25-50°C Band 1 des EC DAR, 2006

Photostabilitat (Halbwertszeit) 6.8 Minuten

Band 1 des EC DAR, 2006 und
Chang et al., 1991

3 Allgemeines

Anwendunag:

Wirkungsweise:

Analytik:

Napropamid wird im Vorauflauf zur Bekampfung von jahrlichen Grasern und
breitblattrigen Unkrautern in  Spargeln, Rhabarbern, Kirbisgewachsen,
Kohlarten, Rapssorten, Tomaten, Paprika, Kartoffeln, Erbsen, Nissen,
Obstb&dumen, StrAuchern, Weinreben, Erdbeeren, Sonnenblumen, Diesteldl,
Zierpflanzen, Tabak, Oliven, Feigen, Minze und Rasen verwendet (Tomlin,
2009).

Das selektive systemische Herbizid Napropamid ist ein Zellteilungshemmer, wird
Uber die Wurzeln aufgenommen und dann akropetal (von der Basis zur Spitze)
in der Pflanze transloziert (Tomlin, 2009). Napropamid interferiert auch mit der
Keimung der Pflanzen (EC DAR, 2009). Dabei soll Napropamid das Wachstum
der Wurzelzellen beeintrachtigen (US EPA 2005). Das L(-)-Napropamid wirkt auf
das Wurzel und Stammwachstum terrestrischen dikotylen Pflanzen toxischer als
das das D(+)-Napropamid und das razemische (D/L)-Gemisch (Qi et al. 2015).

Im Band 1 des EC DAR (2006) wird in Trinkwasser und Grundwasser eine
Bestimmungsgrenze (LOQ) von 0.05 pg/L und in Oberflachengewasser ein LOQ
von 50 pg/L angegeben, welche geméss des Gutachters aus dem EC DAR
(2006) noch erhoht werden muss. In EC DAR (2009, Band 5) wurde hingegen

eine Bestimmungsgrenze fur Oberflachenwasser von 1 ug/l angegeben.



Stabilitat: Da die Photostabilitat extrem gering ist (6.8 Minuten, siehe Tabelle 1) wurden
nur Studien als valide eingestuft, deren Resultate sich auf die gemessene

Konzentration beziehen.

Existierende EQS: Das Institut RIVM (2013) schlagt einen ad hoc EQS von 0.2 pg/L vor. INERIS
(2011) schlagt fur Stsswasser einen AA-EQS von 5 ug/L vor.




4 Effektdatensammliung

Fur Napropamid liegen Effektdaten zu Algen / héheren Pflanzen, Krebstieren, Mollusken und Fischen vor (Tabelle 2). Samtliche Daten stammen aus dem EC

DAR, 2006. In der freien Literatur wurden keine Effektdaten fiir Napropamid gefunden.

Tabelle 2: Effektdatensammlung fur Napropamid und einige seiner Formulierungen. Der Effektwert ist in mg/L angegeben. Eine Bewertung der Validitat wurde nach den
Klimisch-Kriterien (Klimisch et al., 1997) durchgefiihrt, bzw. nach den CRED-Kriterien? fiir Studien die im Zuge der EQS-Aktualisierung herangezogen wurden (Moermond et al.
2016). Eine Neubewertung der vor der Aktualisierung aufgefuhrter Studien fand nicht statt. Daten, die in grau dargestellt wurden, wurden mit ,kleiner* oder ,grosser* oder
Lgrosser-gleich” als Operatoren angegeben, stammen aus einem Test mit einer Formulierung oder erfiillen nicht die Datenanforderungen nach dem TGD for EQS in Bezug auf
Relevanz und/oder Validitat, sollen aber als zusétzliche Information genannt werden. Werte aus akzeptierten Studien aus dem EC-DAR (2006) wurden gemass TGD for EQS als
“Face Value* ubernommen und mit Klimisch 1 bewertet (es sei denn die Testkonzentration wurde nicht gemessen oder die Lésemittelkonzentration war >0.01%), nicht akzeptierte
oder als nicht valide heruntergestufte Studien werden mit Klimisch 3 bewertet und dementsprechend grau gesetzt (siehe auch letzte Spalte Bemerkungen). Es handelt sich um
limnische Daten, wenn es nicht anders vermerkt wurde.
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akute Daten (limnisch, wenn nicht anders vermerkt)

Technisches . . _ Jenkins, 2002a, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als

Napropamid 93.2% Cyanobakterien Anabaena sp. Wachstum Biomasse 72 h EC50 = 14.2 1 A (Ref: Annex 1A 8.2.6/02) valide eingestuft
Technisches . _ Jenkins, 2002a, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als

Napropamid 93.2% Cyanobakterien Anabaena sp. Wachstumsrate 72 h EC50 - 55 1 A (Ref: Annex 1A 8.2.6/02) valide eingestuft
Technisches i _ Douglas & Pell, 1985, zitiert in EC DAR Durch den _Guta_chler als
Napropamid 95% Algen Chlorella vulgaris Wachstum Biomasse 96 h EC50 = 4.5 3 C E 2006 (Ref: Annex I1A 8.2.6/01) NICHT valide eingestuft
Technisches i 5 Douglas & Pell, 1985, zitiert in EC DAR Durch den Gutachter als
Napropamid 95% Algen Chlorella vulgaris Wachstumsrate 96 h EC50 > 10 3 C E 2006 (Ref: Annex 1A 8.2.6/01) NICHT valide eingestuft
45% FL 450 g Pseudokirchneriella _ Smyth et al., 1990, zitiert in EC DAR, Durch den Gutachter als

Napropamid /L Algen subcapitata Wachstum Blomasse 96 | | ECS0 = 1T t A | 2006 (Ref: Annex I1A10.2.1/03) valide eingestuft
45% FL 450 g Pseudokirchneriella Smyth et al., 1990, zitiert in EC DAR, Durch den Gutachter als

Napropamid/L Algen subcapitata Wachstumsrate 96 ho| ECGS0 | > 495 1 A 2006 (Ref: Annex 11A10.2.1/03) valide eingestuft
Devrinol 450 SC 4549 Sher _ Hertl, 2003a, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als

Napropamid/L Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 d EC50 = 0.067 1 A (Ref: Annex 1A 10.2.1/04) valide eingestuft
Devrinol 450 SC 4549 o _ Hertl, 2003a, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als
Napropamid /L Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 d EC50 = 1.386 3 A (Ref: Annex 1A 10.2.1/04) NICHT valide eingestuft
Devrinol 450 SC 454g i B Hertl, 2003a, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als

Napropamid /L Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 d EC50 = 0.25 1 A (Ref: Annex 1A 10.2.1/04) valide eingestuft
Devrinol 450 SC 4549 . _ Hertl, 2003b, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als

Napropamid /L Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 d EC50 = 0.136 1 A (Ref: Annex 1A 10.2.1/05) valide eingestuft

a Nach Moermond et al. (2016) wird Validitat unterteilt in Verlasslichkeit (R) und Relevanz (C), wobei die zu vergebenen Klassen (R1-4 bzw. C1-4) mit denen nach Klimisch (1-4) Gbereinstimmen.

5




Effektdatensammlung

o '§, % § ’:‘§ N
Testsubstanz besz:?;ITnel:-ng Organismus Endpunkt § g E g;- vﬂ!g;:_][ :'% E Literaturquelle Notiz
5| & |© >

De"g’;g'r;‘sgmslg /‘t549 Hahere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 | d| Ecso | = | 0717 1 A ?Reer?:’ /‘i‘gg:f '”ﬂ“fg_z'hl,EOCS)DAR’ 2006 Dur?/haﬁde; e?#gthTJ?xr o
Devliligglr:s;)msig/ﬁﬂg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 d EC50 = 0.222 1 A I(—|Reer;I:,A2r(])r(]J§>l(o,lIilif(;t.zihlllio(é)DAR, 2008 Dwf,gﬁs;g#;zm?{ o

Devﬁ;glrssgmsig/i&lg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 d EC50 = 0.55 3 A ?‘;g!‘ﬁgﬁgﬁ’lﬁlﬂfgsﬁé)DAR’ 2006 I\S/“etd?nheonltjsny%ér:g

Devﬁ;glr;l’?gmsig/ﬁSAQ Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 d EC50 = 3.78 3 A '(_'Reglz’:gg:;‘la[‘leg.;ﬁocé)DAR' 2006 hs/ltlatd?rrnheorll?snygsl%rﬁ

De"li"’;g'rgsgmslg iSAg Hahere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 | d | ECS0 | = | 1.969 3 A ?Reé;':* /fr?r?:xc'”i'\“fgé’?ﬁ&)DAR' 2006 '\S/'g di;heor:g”yig‘g
Nap-:ggzrr]ni'isc;:h:;z% Hohere Pflanzen Lemna minor Wachstum (Biomasse) 14 d EC50 = 0.237 1 A \(]Figr:ir/]-\sr;nzeiolzlg éiéi%r/t()i;)EC DAR, 2006 Durigﬁggé?#;eeig?szr als
Nap‘lr—ggzrr:'\iisc;:hg;z% Hohere Pflanzen Lemna minor Wachstumsrate 14 d EC50 = 0.68 1 A ‘(llggtilsr;nzeiolzlzy éig_eg;OT)EC DAR, 2006 Durigﬁggj:gtig?sfetr als
Nap‘lr—gggrrl\iis(;:h;;.z% Hohere Pflanzen Lemna minor Wachstum (Frischgewicht) 14 d EC50 = 0.406 1 A ‘(]'ggtilsr;nzg(olzlg’ éigzztoT)EC DAR, 2006 Dur(;r;ltiide:j:;gmir als
Na’;i;gr::]sigge;z% Krebstiere Daphnia magna Immobilisierung 48 h EC50 = 24 3 B, ?(t)%vgé[;itf:akhiziqli g.tlze.Z/:)T)EC DAR Durcvgl?de;eG”:Jgtzgmir als
Na;g;g?:ﬁggisﬁu " Krebstiere Daphnia magna Immobilisation 48 | h | Ecso | = | 143 1 c, (V,i”;?fs,;hlfgf'”ﬂ“gg_fﬁoi)c DAR 2006. puren den f,nugtiiﬁﬁr o
Formulijéu':nlgvs)evrinol Krebstiere Daphnia magna Immobilisation 48 h EC50 = 8 1 B sggée%ge?iﬁigxllgligl‘égelr/toig EC DAR Durflgl?;:e(?#;gzmﬁr als
Na;z;gmsigge;z% Krebstiere Americamysis bahia Mortalitat 96 h LC50 = 4.2 1 A \é\gg?r?;eeft il.r;nlegxgﬁ,’Azitsif;. A%SE)C DAR Durf};ﬁ;:j:;aegﬁir als
S gy | Koevstere | Paneeus e - o [ ntoso | =] a | 1| coe |{etmuten 1ot anenimECOARZG, | DU e
T e T o [ n [woec | = | se | 1 | o |{iemter 1ot anenimconRzne, | DU et
e gy, | websiere | Ut - o [ n [ ioso | > oo | 1 | e |femuter 1ot anenimc onRzne, | DU e
ey | websiere | Vet o [ n [noee | = | w0 | 1 | e |{ietmten 1ot anenimc onRzne, | DU e
ool y, | Molusien | CrSSteswgmesan | coemacnsum | 96 | n | Ecso | = | 14 | 1 | ae | pome a0 s i eCOARZOG, | DR SO
o, | Molusien | GO ngna (an | sonaenuacnsum | 90 | 0 [ noee | = | os | 1 | ae | Rome todn sten mECDAR 2000 | Dure den Cutchier s
S o | wowsten | Cressosrensomes @amn | enryonaernaciung | 4 | n [ ecso | | ae | 1 | o | {iemater 1e7 atenim EC OAR 2006, | Durchden cutcher
ey | Motsien | Crossostenuanea et | cnyonaennuoiung | 48 | n |woee [ = [ w0 | 1 | ce | et 1t anen i 0AR 2006, | Durh den Gutecter 2=
ety | Fsne | cypnodon aregaus o | n[teso | < | a5 [ 1 | aE |JsocadssnamenmcoOM | ouchden cutscre s
Technisches Fische Cyprinodon variegatus Mortalitit 96 h NOEC . 57 1 A Tapp et al., 1990b, zitiert im EC DAR Durch den Gutachter als

Napropamid 95.2%

2006. (Ref: Annex IIA 8.2.1/04)

valide eingestuft
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KA Fische Danio rerio o e ey | 24 | n | acso® | > | 217 | R% | ¢ | Padilaetal 2012
ety | Fsne | Lepomi macrochus o | n[teso | < | a3 [ 1 | ae |Jscddssoesmenmecom | ouohden e s
o | n[noee | < | a2 [ 1 | ae |t domnn et meooaR | ouhen cutscttera
gy | Fste | Lepoms macrocins o [0 [oso [ <[ wa [ o [ o S senmioom | u e G 2
gy | Fsre | Lepoms macrooins wa [0 [noee [ <[ 0 [0 [ o |Semsmsenmioom | u e e o
Jg;?onl;sa?f; Fische Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 h LC50 = 6.6 1 AE (SFSQ;J Tner:éi?lil ézzlt'f/%é';] EC DAR 2006. Dur(i,haﬁi;: S:;g?lﬁ?tr als
Js;?;;cn:ﬁz Fische Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 h | NOEC | = 3.9 AE ?ggfu‘x]ne;ei?%gzsz{ég‘ EC DAR 2006. Durcvgltii(;a:e?#gtzgmzr o
Formulie;ggchevrinol Fische Oncorhynchus mykiss Mortalitat 96 h LC50 = 9.23 3 A Sgglge{Rifa}\niislIAZItllgnZIrlnloEl? DAR Durc\/t;ltiict‘a:g#ézgmzr o
chronische Effektdaten (limnisch, wenn nicht anders vermerkt)

Na;i;grr]ri]sighge;z% Cyanobakterien Anabaena sp. Wachstumsrate 72 h NOEC = 5.05 1 A \(lsgti?\sﬁnze(;oﬁi’ BZ i;i%r/toig)EC DAR, 2006 Dur‘f/r‘aﬁlje:gr:gzgmﬁr als
Eermn | e resioirerele | waonsumsomasse | 06 | n [noec | < [ose | 1 | A |Speeldieerncomn DO SR
Dev’i‘igglrgggmsi,g/iﬂg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 d | NOEC | = 0.024 1 A ?I'\?er?:yAzr?r?gjlIﬂlif(gtAZihllan)DARy 2008 Durcvgltii;:e?#gtzgmzr o
DeV’i"gngsgmsigl“ng Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 d | NOEC | = 0.08 1 A (H;;lAzr?r?:; IZAmf(;t'zlﬁllEoi)DAR' 2008 Durc\gﬁc?: Sﬁézgmzr o
DEVSQSLSSSmSig/“LMQ Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 d | NOEC | = | 0.024 1 A (H;;!YAzr?r?:;]|ZAmle(;t,2irjll/Eoc4)DARy 2008 Dur?,gﬁ;:s:gtiszetr o
Dev,i‘ir;glr gggmsig/ztmg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 | d|NoEC| = | 0017 | 1 A '(4;;' jr?g:f'llﬁ‘ileg_z"_‘l'focs)DAR* 2006 puren aen e‘?#gtig'ﬂjﬁr o
Dev’i‘i;glr gggmsigli%g Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 | d|NoEC | = | 00s6 | 1 A ?Reer? 2005, lﬂ“fgzif‘l'/zo%DAR' 2008 puren fen ,j#gtzzmr o
Dev’:‘l;glr:ggmsig/iﬂg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 d | NOEC | = 0.017 1 A (HReerFl:yAzr?r?::YIIi“f(;tAZIhllEO%)DARY 2006 Durcvgltii(;a:e?#gtzgmzr o

Devlijgglrgsgmsiglfw Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Biomasse 7 d NOEC = 0.024 3 A I(—ge‘;l:,Azr(])r?:;”zAitile(r)t';r'wllli(%)DAR, 2006 ,\S/lvietdlizr;]heorll?snygst:arllg

De‘ﬂgg'rgggmslg /ﬁ549 Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstumsrate 7 | d | nNoEc | = | 0232 | 3 A '?Re;':’ /fr?r?egxcﬂtifg;i&?m’ 2006 ’\S"'et dllzr:]heori?snygst:arr]g

Devﬂgglr:sgms,g,fmg Hohere Pflanzen Lemna gibba Wachstum Frondzahl 7 d NOEC = 0.232 3 A ?Reég’igg:;‘latileg;i&?AR’ 2006 ,\S/”etdllzr;heoriltjsnygslljer::

b
AC50= halb-maximale Aktivitatskonzentration. In diesem Endpunkt sind Larvenmortalitdt und Schlupferfolg zu einem AC50 zusammengefasst worden, welcher nicht direkt mit einem EC50-Wert verglichen werden

kann.
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Technisches " . Biomasse, Wachstumsrate und _ Jenkins, 2002b, zitiert in EC DAR, 2006 Durch den Gutachter als
Napropamid 93.2% Hohere Pflanzen Lemna minor Feuchtgewicht 14 | d | NOEC | = | 0.0512 L A (Ref: Annex IIA 8.2.8/01) valide eingestuft
Technisches ) ) ) Stewart et al., 1990b, zitiert im EC DAR Durch den Gutachter als
Napropamid, 94.2% Krebstiere Daphnia magna Reproduktion 21 d NOEC 4.3 1 A 2006. (Ref: Annex 1A 8.2.5/01) valide eingestuft
Technisches . . u Stewart et al., 1990Db, zitiert im EC DAR Durch den Gutachter als
Napropamid, 94.2% Krebstiere Daphnia magna Wachstum Lange 21 d NOEC 1.1 1 A 2006. (Ref: Annex 1A 8.2.5/01) valide eingestuft
Feuchtgewicht und Mortalitat in Durch den Gutachter als
Technisches . . verlangertem OECD 204 Test _ Tapp et al., 1989b, zitiert im EC DAR valide eingestuft
Napropamid, 94% Fische Oncorhynchus mykiss mit juvenilen Fischen (genligend 28 d NOEC - 19 1 AE 2006. (Ref: Annex IIA 8.2.2/01)
vergleichbar mit OECD 215)

Notizen

A gemessene Testkonzentrationen fur Effektbestimmung verwendet

B nominale Testkonzentrationen fir Effektbestimmung verwendet, gemessene Wiederfindung + 20 % der nominalen Konzentration
C nominale Testkonzentrationen fur Effektbestimmung verwendet. Keine chemische Analyse

E keine Angabe Uber die verwendete Lésemittelkonzentration

F Losemittelkonzentration >0.01%




5 Grafische Darstellung der Effektdaten
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Abbildung 1: Grafische Darstellung aller validen Kurzzeit- und Langzeit-Effektdaten aus Tabelle 2 fur Napropamid.
Die Standardabweichung der logarithmierten akuten Werte betragt 0.78.
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Abbildung 1 zu erkennen ist, sind die Primarproduzenten die empfindlichste Gruppe. Dies konnte so
erwartet werden, da es sich bei Napropamid um ein Herbizid handelt. Allerdings fehlen Daten zur

vermutlich empfindlichsten taxonomischen Gruppe, den dikotylen Pflanzen (siehe US EPA 2005).

5.1 Vergleich marine/limnische Organismen

Es liegen zu wenig marine Daten vor, um zu ermitteln, ob ein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen marinen und limnischen Daten vorliegt. Da auch sonst kein Verdacht vorliegt, dass marine

Organismen empfindlicher reagieren sollten, werden sie mit den limnischen Daten gemeinsam bewertet.
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6 Herleitung der EQS

Um chronische und akute Qualitatsziele herzuleiten, kann die Assessmentfaktor (AF) - Methode auf der
Basis von akuten und chronischen Toxizitdtsdaten verwendet werden. Dabei wird mit dem tiefsten
chronischen Datenpunkt ein AA-EQS (Annual-Average-Environmental-Quality-Standard) und mit dem
tiefsten akuten Datenpunkt ein MAC-EQS (Maximum-Acceptable-Concentration-Environmental-Quality-
Standard) abgeleitet. Wenn der Datensatz umfassend genug ist, kbnnen diese EQS zusatzlich mittels
einer Speziessensitivitatsverteilung (SSD) bestimmt werden. Valide Mikro-/Mesokosmosstudien dienen
einerseits zur Verfeinerung des AF, der durch eine SSD hergeleitet wurde. Andererseits kénnen sie auch

direkt zur Bestimmung eines EQS verwendet werden.
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7 Chronische Toxizitat

7.1 AA-EQS Herleitung mit AF-Methode

Es liegen belastbare chronische Effektdaten fur die taxonomischen Gruppen der Priméarproduzenten

(Cyanobakterien, Algen, und hohere Wasserpflanzen) sowie zu Krebstieren und Fischen vor (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht zu den kritischen Toxizitatswerten fiir Wasserorganismen aus langerfristigen Untersuchungen fir
Napropamid.

Gruppe Art Wert K::‘ngzl.Lin Literaturquelle
Primarproduzenten Lemna minor NOEC 0.0512 \(Jlggtir,]b\sr;nze(i(olzlzl igz-i;i.(zr/toi?)EC DAR, 2006
Krebstiere Daphnia magna NOEC 1.1 gé%vga&eetfakn r112>g<olltjA fgi_tize_g,a)Ec DAR

Da Daten aus drei trophischen Ebenen vorhanden sind und ein Vertreter der empfindlichen
taxonomischen Gruppen im Datensatz vertreten ist, kann gemass TGD for EQS (EC, 2011) ein

Assessmentfaktor von 10 verwendet werden:

AA-EQS (AF) = 0.0512 /10 = 0.00512 mg/L = 5.1 pg/L

Aufgrund des Wirkmechanismus von Napropamid sowie Hinweisen der US EPA (2005) muss davon
ausgegangen werden, dass dikotyle Pflanzen empfindlicher auf Napropamid reagieren als monokotyle,
wie Lemna spec. Leider fehlen im Datensatz Vertreter der dikotylen Wasserpflanzen wie z.B.
Myriophyllum spec. Die Wahl eines hdheren Sicherheitsfaktors zur Berticksichtigung dieser Unsicherheit
ist jedoch nur moglich, wenn die Daten zur akuten Toxizitéat darauf hinweisen, dass die empfindlichste
taxonomische Gruppe nicht im Datensatz enthalten ist. Dies ist fur Napropamid basierend auf den

verfligbaren Daten jedoch nicht der Fall.

7.2 AA-EOQS mit SSD-Methode

Die Ableitung eines AA-EQS mittels SSD ist aufgrund einer unzureichenden Anzahl chronischer Daten

nicht moglich.

7.3 AA-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine validen Mikro- oder Mesokosmosstudien vorhanden, so dass ein AA-EQS basierend auf

Mikro-/Mesokosmenstudien nicht abgeleitet werden kann.
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8 Akute Toxizitat
8.1 MAC-EQS Herleitung mit AF-Methode

Es liegen valide akute Effektdaten fir die taxonomischen Gruppen der Cyanobakterien, Algen und

hoéheren Pflanzen sowie fir Krebstiere und Fische vor (Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht der kritischen akuten Toxizititswerte fiir Wasserorganismen fiir Napropamid.

Konz .
Gruppe Art Wert (mglL) Literaturquelle
. . Jenkins, 2002b, zitiert in EC DAR,
Primarproduzenten Lemna minor EC50 0.68 2006 (Ref: Annex IIA 8.2.8/01)
Williams et al., 1990, zitiert im EC
Krebstiere Mysidopsis bahia EC50 4.2 DAR 2006. (Ref: Annex IIA
18.2.4/05)
. . Schupner, 1981, zitiert im EC DAR
Fische Oncorhynchus mykiss LC50 6.6 2006. (Ref: Annex IIA 8.2.1/03)
. . Dionne, 1990, zitiert im EC DAR
Mollusken Crassostrea virginica (marin) EC50 1.4 2006. (Ref- Annex IIA 18.2.4/03)

Tabelle 5: Risikoklassierung der akuten aquatischen Toxizitdt anhand der niedrigsten gemessenen LC50-
bzw. EC50-Werte (UN 2015).

Risikoklasse Niedrigster EC50-Wert Erreichter Wert
nicht eingestuft >100 mg/l
3 (schadlich) <100mg/l; >10 mg/l
2 (giftig) <10mg;>1mg/l
1 (sehr giftig) <1 mgl/l X

Napropamid wird als sehr giftig eingestuft (Tabelle 5). Wenn akute Effektwerte flr Vertreter aus drei
taxonomischen Gruppen vorliegen, kann ein Sicherheitsfaktor von 100 verwendet werden. Der AF kann
gemass TGD for EQS (EC, 2011) auf 10 erniedrigt werden, wenn entweder die Standardabweichung der
logarithmierten EC50-Werte < 0.5 ist (hier 0.78), oder der Wirkmechanismus bekannt ist und ein
reprasentativer Vertreter der empfindlichsten Art im Effektdatensatz mit dem tiefsten Wert vertreten ist.
Gemass US EPA (2005) sollten dikotyle Pflanzen die empfindlichste taxonomische Gruppe sein. Da
jedoch kein Vertreter dikotyler hoherer Pflanzen im Datensatz enthalten ist, kann der Sicherheitsfaktor

nicht von 100 auf 10 reduziert werden. Es wird folgendes Kurzzeitkriterium berechnet:

MAC-EQS (AF) = 0.68 mg/L / 100 = 0.0068 mg/L = 6.8 pg/L
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8.2 MAC-EQS mit SSD Methode

Die Ableitung eines AA-EQS mittels SSD ist aufgrund einer unzureichenden Anzahl akuter Daten nicht

mdglich.

8.3 MAC-EQS aus Mikro-/Mesokosmosstudien

Es sind keine validen Mikro- oder Mesokosmosstudien vorhanden, so dass ein MAC-EQS basierend auf

Mikro-/Mesokosmenstudien nicht abgeleitet werden kann.

9 Bewertung des Bioakkumulationspotentials und der sekundaren
Intoxikation

Nach dem TGD for EQS (EC, 2011) soll zur Abschatzung des Risikos einer sekundaren Intoxikation
zunachst das Bioakkumulationspotential einer Substanz bestimmt werden. Dabei liefert ein gemessener
Biomagnifikationsfaktor (BMF) von >1 oder ein Biokonzentrationsfaktor (BCF) >100 einen Hinweis auf ein
Bioakkumulationspotential. Liegen keine verlasslichen BMF oder BCF Daten vor, kann stattdessen der
log Kow zur Abschatzung verwendet werden, welcher ab einem Wert von >3 auf ein

Bioakkumulationspotential hinweist.

Im EC DAR wurde die Bioakkumulation in dem Fisch Lepomis macrochirus untersucht, dabei wurden BCF
von 9.6 (Muskelgewebe) — 796 (Innereien) angegeben. Der BCF fiir den ganzen Fisch wurde als 98 und
90 bestimmt. Es ist anzumerken, dass in dieser Studie Dimethylformamid als Losungsmittel verwendet
wurde, allerdings keine Ldsemittelkonzentration angegeben wurde. Die Studie wurde im DAR (2006)
jedoch als valide eingestuft. Da die BCF flr den ganzen Fisch die Grenze 100 nicht Uberschreiten, scheint
das Bioakkumulationspotential ausreichend gering. Dies wird auch durch Ergebnisse einer neueren Studie
unterstitzt, in der fur Karpfen und Flussbarsch sehr niedrigen Biomagnifikationsfaktoren (BMF) bestimmt
wurden, welche 500- bis 1000-fach unter dem nach TGD for EQS vorgesehenen triggervalue von 1 liegt
(EC 2011; Lazartigues et al. 2013) Daher kann, auch wenn die log Ko, Werte aus der Tabelle 1 alle
grosser als 3 sind, auf eine weitergehende Untersuchung des Risikos einer sekundaren Intoxikation

verzichtet werden.
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10 Schutz der aquatischen Organismen

Es liegen valide Effektdaten fir Arten aus den taxonomischen Gruppen der Cyanobakterien, Algen und
hohere Pflanzen sowie fur Krebstiere, Mollusken und Fische vor. Hohere Pflanzen reagieren besonders
empfindlich auf Napropamid — allerdings sind keine Vertreter der als besonders empfindlich eingestuften
dikotylen Pflanzen im Datensatz. Basierend auf dem Wirkmechanismus kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die empfindlichste Art im Datensatz vertreten ist. Dies wurde bei der
Herleitung des MAC-EQS bei der Wahl des Sicherheitsfaktors bertcksichtigt.

Der AA-EQS-Vorschlag von 5.1 pg/L ist fast identisch mit jenem von INERIS (Frankreich) von 5 pg/L
(INERIS, 2013) aber hoher als der ad hoc AA-EQS von 0.2 pg/L von RIVM (NL) (RIVM, 2013). Da die ad
hoc EQS-Herleitung nicht vorliegt, kdnnen die Grinde fur die unterschiedlichen Werte nicht analysiert

werden.

Der AA-EQS von 5.1 pg/L und der MAC-EQS von 6.8 pg/L sollten einen ausreichenden Schutz fur alle
im aquatischen Lebensraum lebenden Organismen darstellen. Allerdings ware es winschenswert, dass
Daten zur Toxizitat von Napropamid gegeniber dikotylen Wasserpflanzen erhoben wirden, so dass der
Sicherheitsfaktor fur die Herleitung des MAC-EQS von 100 auf 10 reduziert werden kdnnte. Dabei sollten
die Ergebnisse aus Versuchen an terrestrischen dikotylen Pflanzen beriicksichtig werden, bei denen sich
zeigte, dass die L-Form ((-)-Napropamid) toxischer auf das Wurzel- und Stammwachstum wirkte als die D-

Form ((+)-Napropamid) und das razemische (D/L)-Gemisch (Qi et al. 2015).

11 Anderungen gegeniiber der Version vom 19.11.2014

Das vorliegende Dossier und die darin abgeleiteten EQS-Vorschlage bleiben unverandert, da keine
neueren Effektdaten recherchiert werden konnten.
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